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1. Nociones de forma, relato y milagro. 
2. El estudio de la forma de los relatos 
de milagro. 
3. Clasificaciones de los relatos. 
A Vladimir Propp y au obra,Morfolog!a del cuento, 
le debo la inspiracion y metodolog!a del presente ensayo; 
tambien la terminolog!a, con algunas modificaciones (1). 
V. Propp pertenece ala "Escuela Formalists Rusa". 
Roman Jakobson nos describe el nacimiento de la 
misma con estas palabras: 
"En el transcurso del.invierno de 1914-15 
algunos estudiantes fundaron, bajo los 
auspicios de la Academia de Ciencias, el 
C!rculo ling«!stico de Moscd; con la fi-
nalidad de promover la lingU!stica y la 
poetica ••• A ia iniciativa de 0. Brik, 
apoyada por un grupo de jovenes investi-
gadores, se debe la publicaci6n del pri-
mer dosier de estudios sobre la teoria 
del lenguaje poetico (Petrogrado 1916) 
y, a continuaci6n, a principios de 1917 
la formacion de la Nueva Sociedad de Es-
tudio del Lenguaje Poetico que se deno-
minar!a con la abreviatura Opotaz, coo-
perando estrechamente con el C!rculo de 
M0 scd" (2). 
-~ 
Las p'ginas que siguen son un ensayo de MORPOLO-
GIA. Al aecir MORFOLOGIA pretendo hacer un estudio de 
formas en el sentido proppiano: 
"En botanica. la morfologla comprende el 
estudio de las partes constitutivas de 
una planta y el de la relacion de unas con 
otras y con el conjunto; dicho de otra ma-
nera. el estudio de la estructura de la 
planta. Nadie ha pensado en laposibilidad 
de 1a nocion y del t~rmino "morfologla 
del cuento". Sin embargo. en el terreno 
del cuento popu1ar. folk16rico. el estu-
dio de las formas y el establecimiento de 
las leyes que rigen la estructura es po-
·sib1e, con tanta precision como·la mor-
folog{a de las formaciones org~nicas. 
Si esta afirmacidn no puede aplicarse 
al cuento en su conjunto en toda la am-
plitu~ del t'rmino, puede aplicarse, en 
todo caso, cuando se trata de cuentos 
maravillosos, los cuentos en el sentido 
propio de la palabra" (3). 
El t'rmino "formalismo~ aplicado a la Escuela 
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Formalista Rusa no ha sido siempre bien entendido, 
llegandolo a considerar los detractores de tal 
corriente lingllistica como "el metodo que estudia 
las formas con exclusidn del contenido" (4). Esta 
definicidn es, no obstante, una mala interpretacidn 
del pensamiento de dicha escuela (5). 
Si la finalidad que me propongo con este 
eneayo es estudiar la morfologia de los relatos de 
milagro, como via de acceso a la interpretaci6n 
de los miemos, voy a comenzar aclarando las nocio-
nes de ~. relato y milagro. 
1. NOCIONES 
-~ 
Al ser la Morfolog{a "el estudio de las 
formas y el establecimiento de las leyes que rigen 
la estructura" (6), es necesario precisar el sentido 
y acotar el significado que :doy al lexema "forma". 
El concepto de forma, como anota certeramente 
D. M{nguez,"apunta decididamente ala linea saussu-
riana del significante aunque, dada la naturaleza 
del signo lingU!stico no se puede prescindir total-
mente del significado. En este enfoque global qui-
siera que resonase la concepcicSn hjelmsleviana de 
la ~ (de la expresidn y del contenido)" (7). 
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La forma se define por oposici6n al contenido, 
pero en ningdn caso por exclusion del mismo. As{ la 
define J.B. Pages: "todo aspecto significante del len-
guaje {por oposicidn al contenido)" {8). 
La nocion de forma, segdn B. Eikhenbaum, tiene 
un sentido nuevo, no es solo un envoltorio sino una in-
tegridad dinamica y concreta que tiene un contenido en 
s{ misma, fuera de toda correlacion" (9). Cobra,de este 
modo, la forma una autonom{a respecto a los autores an-
teriores que la estudiaban siempre en funcion del fondo. 
"La percepcidn art{stica, dice con anterioridad 
'el" misinc) autor' ('10) .. es l.a' percepcion en' la 'qu'e nosotros. 
detectamos la forma (tal vez no solamente la forma, pe-
ro al menos 'sta)". Esta forma no dice relacidn al fon-
do, concepto m~s ambiguo que el anterior, sino que "es 
comprendida como fond~ en s{ misma" (11). 
Debe observarse, no obstante, "que los princi-
pales esfuerzos de los formalistas no son el estudio de 
la as{ liamada forma ni la construccion de un m~todo par-
ticular, sino que sus estudios apuntan a fundamentar la 
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tesis segdn la cual se deben estudiar los trazos espec{-
ficos del arte literario" (12). 
"Partiendo de la nocion general de forma en su 
nueva acepcion, se llega a la nocion de proceso, y de 
ah{ ala nocion de funcidn" (13), concepto nuclear en 
el metodo de V. Propp. 
Pero el presente ensayo no pretende ser una "pura 
morfolog{a". Trata,m~s bien, de resaltar la importancia 
capital del estudio de la forma para poder llegar al con-
tenido o interpretacion del genero literario; la forma 
y su estudio pretenden ser clave hermeneutics del con-
tenido de estos relatos; equivaldria, a nivel de relato, 
lo que el significante saussuriano a nivel de signo. En 
este sentido y, dada la intima conexion y correlacion de 
significante y significado, de forma y fondo o conteni-
do, nos centramos en el estudio de la forma como plata-
forma de interpretacion de los relatos de milagro. De 
ah{ el subt{tulo de este ensayo, donde Morfolog!a e 
Interpretacion se unen como una realidad dinamica, in-
terdependiente, dos polos de un proceso, dos caras de una 
misma medalla; dicho de otro modo, con el presente en-
sayo no pretendo llegar a una simple clasificacion de los 
relatos de milagro, de acuerdo con sus distintas formas, 
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para terminar ah{; quisiera, m~s bien, que mi aporta-
ci6n sirva para seguir ade1ante en e1 camino de 1a in-
terpretaci6n de estos re1atos, interpretacidn a la que 
la misma clasificacidn apunta y 'n cuya pista justa si-
tus. Es el estudio de la forma, segdn creo, el pnnto de 
partida, estudio previo que se ha de hacer para cualquier 
otro tipo de acercamiento a los relatos de milagro. As! 
lo afirma V. Propp cuando dice: 
"No hablamos todav!a del estudio hist6ri-
co de los cuentos; nos limitaremos a ha-
blar de su descripci6n; porque hablar de 
g6nesis sin consagrar una atenci6n par-
ticular al problema de la descripci6n, 
como se hace habitualmente, es absoluta-
.mente. vano •. Antes. de elucidar· la cuesti6n 
del origen del cuento, es evidente que 
hay que saber q~6 es el cuento. Como los 
cuentos son extremadamente variados, y 
como results Claro que no se lee puede 
estudiar inmediatamente en toda su diver-
sidad, hay que dividir el corpus en va-
rias partes, es decir hay que clasificar-
lo. Una clasificaci6n exacts es uno de 
los primeros pasos de la descripci6n cien-
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t!fica. De la exactitud de la clasifi-
cacion depende la exactitud del estudio 
posterior. Pero incluso aunque la clasifi-
cacion est& situada en la base de todo es-
tudio, ella misma debe ser el resultado 
de un examen preliminar en profundidad. 
Sin embargo, sucede que observamos justa-
mente lo contrario: la mayor parte de 
los investigadores empiezan por la clasi-
ficacion, la introducen desde fuera del 
corpus, cuando, de hecho deber!an deducir-
la de ~1. Como veremos m's adelante, los 
clasificadores fallan a menudo, en las 
reglas mas simples de la division" (14). 
La propuesta de V. Pr'opp me parece clarividente: 
sin clasificar no podemos estudiar, corremos el riesgo 
de tratar como iguales, g~neros aparentemente id~nticos 
pero cuya estructura profunda es diversa, o viceversa, 
estudiar como di versos., g~neros que, por su estructura 
superficial, aparecen como tales. Por otra parte, el 
estudio de los relatos de milagro y su clasificacion en 
g~neros o clases diversas debe derivarse, en todo caso, 
del estudio de los mismos relatos y no de criterios ex-
tr!nsecos a ellos (15). 
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-Reiato 
·Delimitado el concepto de forma vamos a precisar 
abora el significado y alcance del lexema "relato" (16). 
Estoy de acuerdo con c. Bremond cuando afirma que 
"el relato consiste en una exposicidn o discurso que 
integrauna sucesidn de acontecimientos de inter~s hums-
no en la unidad de una misma accidn" (17). Las caracte-
r!sticas del relato son, fundamentalmente,tree: eucesidn, 
integracidn en la unidad de accidn e inter~s humano. 
As! las explica elmtor: 
"Donde no existe suceaidn no hay relato 
sino, por ejemplo, descripcion (si los 
_objetoa_de ~a. e~posicidn se asocian.por 
una contigttidad espacial), deduccidn 
(si se implican el' uno'al otro), efusidn 
l{rica (si se· evocan por met,fora o 
metonimia) etc ••• Donde no se da inte-
gracidn en la unidad de una accidn no 
hay relato sino cronolog!a, enunciacidn 
del sucederse de hechos no coordinados. 
Finalmente, si ~o hay de por medio inte-
r~s humano (en que los sucesos referidos 
no sean producidos por agentes, ni su-
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fridos por pacientes antropomorfos)no 
puede darse relato, puesto que solamen-
te en relacidn a un proyecto humano tie-
nen sentido los acontecimientos y se or-
ganizan en una eerie temporal estructura-
da ••• " (18). 
Las tree caracter{sticas enunciadas como integran-
tes de la nocidn de relato se dan, a todas lucesyt en to-
doe los textos de los relatos de nuestro corpus; ~stos 
contienen, sin duda, elementos descriptivos, deductivos 
o efusivos, pero se integran todos ellos dentro de una 
unidad de accidn, sucesidn o inter~s humano. Pertenecen 
al g~nero que Platen define como "mimesis": son relatos 
en los que "el narrador se oculta detr~s de la palabra 
de sus personajes y deja que la accidn se desarrolle 
a costa de ellos, en mondlogo interno, en discurso pro• 
nunciado o en dialogo vivaz"(l9). De todo el corpus de 
textos que estudiamos, solo hay un relata que no se ins-
cribe dentro del cam~o de la "mimesis" o imitacidn: la 
curacidn de la suegra de Simon (Me 1,29-31 y pa~), re-
lata puro en el que el autor toma la palabra y cuenta, 
en estilo indirecto, la acci6n de sus personajes. Los 
restantes relatos del corpus combinan estilo directo 
con indirecto, dando variedad, vida, colorido y acci6n 
a unos personajes que, con sus palabras y gestos, tea-
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~ralizan, visualizan, representan la accidn. 
Todos los relatos }•analizados pertenecen al pri-
mer grupo o g~nero presentado por Tzvetan Todorov: na-
rrador) personajes (vis16n "desde dentro"): el narrador 
sabe mas que sus personajes" (20). 
-Milagro 
Objeto directo del presente ensayo es estudiar 
los relatos de milagro. 
El t'rmino "milagro" no es del todo apropiado pa-
ra referirse a los relatos, tradicionalmente llamados 
de este modo. Tiene, no obstante, la ventaja de englobar 
la constelacidn de lexemas con que se alude a ellos en 
.los.Evangelios •. Proviene del latin "miracu1um~,. "becho 
admirable", y 'ste, a su vez, de "mirari", asombrarse, 
, admirarse~ Su significado apunta fundamentalmente a la 
reaeci6n del hombre ante las aeciones "milagrosas~, pero 
el aspecto de admiraci6n o asombro esti reeogido solamen-
te en el lexema griego "thauma" y derivados. Veamos, a 
continuaeidn, la gama de lexemas eon la que se designa 
el milagro en los evangelios sin6pticos: 
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1.- Thauma y derivados 
Aunque thauma no apareee en los evangelios 
sinopticoe, sus derivados son bastante frecuentes en 
contexto de relatos de milagro: 
-thaumazO (21)1 
Aparece 23 veces en los sindpticos (7/4/12) 
aunque son las menos aquellas en que se refiere a aecio-
nee milagrosas. En contexto de milagros se encuentra, 
frecuentemente, en 1a conclusion de los mismos y express 
el estado de ~imo de los disc!pulos o la gente ante la 
actuacidn de Jesus (Me 5,20; Mt.8,27; 9,27; 15,31; Lc 8, 
25; 9,43; 11,14). En todo caso, traduce un estado de ani-
mo que va de la admiracidn-sorpresa a 1a extraneza de 
un individuo o grupo ante palabras o hechos de alguien. 
-thaumasios 
Hapax en los sindptieos (1/ / ), aparece en 
Mt 21,14 (ta thaumasia), refiri~ndose a las curaciones 
de ciegos y, cojos realizadas por Jesus, en lo que tie-
nen de admirables. 
-thaumastos 
Sdlo doe veees (1/1/ ), thaumast& ,en Mt 21, 
42 y su paralelo de Me 12,11, dentro de la cita del Sal 118, 
22,23, en sentido de una actuacidn sorprendente, maravi-
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llosa de Dios (22). 
2.- Teras 
De la mano del vocablo thauma y derivados 
aparece en los sindpticos teras (1/1/ ), formando bina 
con s'meion y ambos en plural bajo la expresi6n stmeia 
kai terata; la bina tiene su origen en los LXX, siendo 
expresidn t{pica:· y caracter!stica del Deuteronomio, re-
ferida a los prodigios que Dios hizo para con el pueblo, 
signos de su presencia. Bn los sin6pticos aparece esta 
bina en sentido negativo, refiri~ndose a signos y prodi-
gios que no se han de creer en Mt 22,24 y su paralelo de 
Me 13,22: acetones maravillosas que realizarin los falsos 
profetas y mes!as para confundir a los elegidos (23). 
3.- Dunamis 
Bl termino mas comdn en los sindpticos para 
referirse a los milagros es dunamis (12/10/15), cualidad 
que debe tener el taumaturgo para poder obrar milagros. 
Aparece en singular cuando se refiere a1 poder determi-
nado con el que este realiza o puede realizar una acci6n 
concreta (Me 5,30; 6,5; 9,39; Lc 4,36; 5,17; 6,19; 8,46; 
9,1); y en plural (dunameis) referida a este mismo po-
der como cualidad permanente que posee el sujeto, poder 
ejercible o ejercido en acciones no especificadas (Mt 7, 
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22; 11,20.21.23; 13,54• 58; 14,2; Me 6,2.14; Lc 10,13; 
19,37) (24). 
4.- S~meion 
Aparece 27 veces,sin formar bina con teras, 
en los evangelios sin6pticos e indica frecuentemente 
un aeontecimiento extraordinario, significativo (25). 
En los sin6pticos suele tener sentido peyorativo: 
un signo que piden a Jesus· sus enemigos y que 'ste no 
va a realizar (Mt 12,38; 16,1-4; Me 8,11-12; Lc 11,29-
32); de este signo se especifica su proeedencia (ek tou 
ouranou Mt 16,11 apo tou ouranou Me 8,11; ex ouranou Lc 
~16; ap'ouranou Lc 21,11); se trata de un signo visible 
en e1 espacio denominado "cie1o", signo que no se 1es 
dara a los demandantes. 
Estos 1exemas expresan, diversos aspectos de una 
misma rea1idad: su naturaleza extraordinaria (~), 
su origen: poder de alguien (dunamis-ergon), su impor-
tancia significativa (s&meion) o su efecto sorprendente 
(thauma y derivados) (26). 
De entre todos ellos, dunamis lleva la delantera 
(27). Hay quien como R. Pesch (28) hapropuesto llamar 
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a los milagros de los evangelios sin6pticos "actos de 
poder" (dunamei~;, y a los de Juan "signos" (semeia). 
Pienso, no obstante, con X. Lbon Dufour, que es prefe-
rible seguir utilizando este t~rmino convencional de 
"milagro" que "invita, desde el asombro que suscita un 
hecho sorprendente, a ir en la direccidn del antes y 
del despu~s, es decir, de d6nde viene esto (dunameis-erga) 
y para que ha sucedido as{ (s3meia). Con el asombro (thauma\ 
y derivados) el lector se halla en perspectiva dialogal 
y no mudd ante algo imponente que le abruma. Pero esto 
debe justificarse por el analisis de los relatos" (29). 
Ser!a prematuro ahora dar una descripcidn del re-
lato de milagro. Como algo meramente provisional y ope-
rative podemos decir que es "un relato en el que se pre-
santa a Jesus realizando·una· accidn que tiene por fina-
lidad superar una adversidad, acaecida a un individuo 
o grupo humano; adversidad de suyo insuperable en cuan-
to a la naturaleza de la misma o al modo cdmo se realiza; 
la accidn del taumaturgo no pertenece al g~nero de lo 
cotidiano y habitual,y nos introduce en el misterio de 
su persona". 
Coneta descripcidn provisional excl~yo, en 
principia, los relatos maravillosos o extrafios acaecidos 
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a Jesus pero no realizados por el (concepcion virginal, 
bautismo y teofan!a, tentaciones y fenomenos diabolicos 
que las acompanan, transfiguracidn, resurreccion y ascen-
sion), y tambien las senales anunciadas para el final 
(prodigios en el cielo etc.). Todos estos relatos entran, 
a simple vista, dentro delgenero de lo "maravilloso" o 
"extrafio" (30); algunos de ellos, como la resurreccion 
o ascension, no pueden ser objeto de estudio historico; 
otros, como los prodigios en eldelo al final de los 
tiempos, aUn no han sucedido; otros, en fin, como la con-
cepcion virginal, dif!cilmente pueden verificarse his-
tdricamente dadas las dificultades que ofrece el genero 
literario que los envuelve y su confrontacion con la 
historia; otros, por Ultimo, est~n tan cargados de con-
ceptos o im~genes del A.T. que nos hacen pensar mis que 
en hechos acaecidos,en lenguaje figurado altamente sim-
bolico o conceptual; ejemplo de estos dltimos son la 
transfiguracion, la teofan!a en el bautismo, las tenta-
ciones y fen6menos diabolicos que las acompanan). 
Del corpus de textos tambien hemos excluido doe 
relatos, considerados a veces como milagros en los cat~­
logos de milagros: 
-Mt 17,24-27: el impuesto del templo. Bate relato 
refiere solo la orden de Jesus a Pedro; nada se nos dice 
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de la ejecucidn de la misma ni del resultado de ella. 
~Me 11,12-14 y 20-25 y su paralelo de Mt 21,18ss: 
la maldicidn de la higuera. Nadie se beneficia de la ac-
cidn de Jesus, ni siquiera lahiguera. Es m~s bien este 
relato una alegor!a sobre la fuerza operativa de la fe 
y una invitacidn a creer,al tiempo que la higuera (arbol 
de muchas hojas=apariencia externa, pero sin fruto) es 
s!mbolo de Israel en latradicidn prof~tica (31). 
Nuestro estudio se reduce exclusivamente a los 
relatos de milagro de los evangelios sindpticos, con 
especial atencidn a Marcos, sin que esto suponga un pro-
nunciamiento sobre la prioridad de 'ste sobre los otros 
evangelios; los relatos de Mt y Lc los estudiaremos 
en relacidn a Me, tratando de detextar en sus puntas pe-
cualiares y a trav~s de su morfolog!a, la interpretaci6n 
que cada uno de ellos hace de los distintos relatos, as{ 
como su concepcidn global del·g,nero de "milagro". 
Como vemos, nuestro estudio se restringe a los 
sindpticos. No me parece buen principia metodoldgico 
ampliar el campo a otros relatos de milagro de otros es-
critos del Nuevo Testamento, ni tampoco a los milagros 
del mundo helenfstico o literatura ap6crifa. Entre ellos 
hay tantas diferencias que el presente ensayo daria la 
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la impresi6n de un enorme "caj6n de sastre" donde todo 
cabe (32). Una vez establecida la morfolog!a del relato 
de milagro en los sin6pticos, ulteriores estudios podr!an 
centrarse en los milagros del Evangelic de s. Juan, el 
libro de los Hechos, o del Antiguo Testamento, basta lie-
gar a establecerse la "morfolog!a del relato de milagro 
en la Biblia", o ampliando m~s adn en la literatura re-
ligiosa o profana, lo que supondr!a el estudio y esta-
blecimiento de la morfolog!a de los distintos grupos o 
especies de relatos de milagro que «isten; _proyecto 6ste 
demasiado pretencioso y que desborda mis intenciones, 
m~s limitadas, por el momento. 
Presento a continuaci6n el corpus de relatos a 
estudiar, por orden de aparici6n en Marcos, con los para-
lelos de Mateo y Lucas, as! como los relatos propios de 
cada uno de estos evangelistas o eomunes a ambos: 
10 
CORPUS DB T EX'rOS 
TITULO MARCOS MATEO LUCAS 
==================================================== 
Suegra de Simon 
Leproso 
Para1:!tico 
Hombre con brazo atrofiado 
Tempestad en e1 mar 
Endemoniado de Gerasa 
Hija de Jairo 
Hemorroiea 
Primer reparto de 
panes y peces 
Nino epi1eptico 
Ciego de JericcS 
Jesus camina por el mar 
Hija de la sirofenicia 
Segundo reparto de 
panes y peces 
Endemoniado Sinagoga 
·Sordomudo· 
Ciego de Betsaida 




Joven de Na!n 
Mujer encorvada 
Hidropico 





















8, 1- 4 










































2. EL ESTUDIO DE LA FORMA DE LOS RELATOS DE MILAGRO 
Alan Richardson en su monografia sobre los mila-
gros se expresa as!: 
"Se puede sobre todo cuestionar si el 
estudio de la forma de los relatos de 
milagro tiene gran importancia. 6Se prue-
ba algo descubriendo que los relatos de 
milagro de los evangelistas tienen la mis-
ma forma que los relatos jud{os y paganos 
del mundo antiguo?. De hecho resulta im-
posible contar la narracion de una cura-
ci6n de otro modo a no ser que hagamos un 
esfuerzo consciente y elaborado para evi-
tar el modo natural de contarla. El des-
cubrimiento de la "forma" no es muy util, 
y una utilizacion exagerada del mismo 
debe menospreciarse" (33). 
El autor llega a esta conclusion al analizar los 
resultados, no siempre coincidentes, de la escuela de la 
Historia de las Formas 7 constatar como las conclusiones 
de dos de sus maximos exponentes, R. Bultmann y M. Dibe-
lius, estan en desacuerdo respecto a muchos relatos. 
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Frente a esta postura de un exegeta de finales de 
la mitad de nuestro siglo, encontramos la de v. Propp, 
formalists ruso, radicalmente opuesta en otro g'nero 
de relatos: como los cuentos populares maravillosos de 
la literatura rusa. Transcribo, a continuacidn, algunos 
de los p~rrafos de su obra: 
"Es incontestable que se pueden estudiar 
los fenomenos y los objetos que nos rodean 
desde el punto de vista de su composicidn 
y de su estructura, desde el punto de vis-
ta de su origen, o desde el punto de vis-
ta de los procesos y de las transformacio-
nes a que estdn sometidos. Hay otra evi-
dencia m~s que no precisa de demostrac16n 
alguna: no·se pu~de hablar'del·orisen de 
un fenomeno, sea el que sea, antes de 
descrtb:i.rlo. 
Sin embargo, el estudio delmento 
era abordado sobre todo en una perspec-
tiva. gen~tica, y en la mayor!a de los 
casos sin la menor tentativa de descrip-
cion sistematica previa. No hablaremos 
todav{a del estudio historico de los 
cuentos; nos limitaremos a su descrip-
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c16n, porque hablar de g~nesis sin con-
sagrar una atenc16n particular al pro-
blema de la descripcion como se hace 
habitualmente, es absolutamente vano. 
Antes de elucidar la cuestion del ori-
gen del cuento, es evidente que hay que 
saber qu~ es el cuento" (34). 
Segdn v. Propp, el primer paso que hay que dar no 
es el estudio hist6rico-gen~tiao sino el descriptivo: 
"antes de elucidar la cuestion del origen del cuento, 
es evidente que hay que saber qu~ es el cuento". A este 
punto solo podremos llegar despues de una descripci6n 
atenta de la morfolog{a del mismo en orden a una ulte-
rior clasificacion. Y como ladescripcion se basa en lo 
fenom~nico (lo que aparece), el estudio de la forma ad-
quiere una importancia capital: "el estudio estructural 
de todos los aspectos del cuento es la condicion nece-
saria para su estudio historico. El estudio de las le-
galidades formales predetermina el estudio de las lega-
lidades historicas" (35). 
El estudio de las formas y g~neros literarios, 
cada uno con su peculiaridad, no ha sido ignorado en 
la tradicidn exeg~tica b{blica, y en particular, en el 
campo de los Evangelios, aunque haya habido autores 
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como A. Richardson que, a la luz de los resultados ob-
tenidos, lo hayan minusvalorado (36}. Por razones de 
brevedad·, nos va.mos a centrar abora en los doe grandee 
representantes del m'todo.-1de Ja Historia de las Pormas, 
M. Dibelius y R, Bultmann, para compararlos con v. Propp, 
de la escuela formalists rusa. 
La Bscuela de la Historia de las Pormas (M. Dtbelius y 
R, Bultmann) y ia Escuela Formalists Rusa (V, Propp). 
a) Nacimiento y objetivos de ambas escuelas 
Entre M. Dibelius- R. Bultmann y V, Propp hay 
una coincidencia en el tiempo de aparici~n de sus obras, 
y en la finalidad y objetivos de las mismas. 
La obra de M. Dibelius aparece en 1919 (37); doe 
afios m's tarde, la de R. Bultmann (38}. V.Propp escribe 
su Morfolog!a del cuento cuatro aftos despu~s, en 1925. 
La finalidad qu& se propone v. Propp, finalidad 
ultima, es estudiar el origen~istdrico del cuento, su 
g~nesis. Tambien los autores del M~todo de la Historia 
de las Formas tienen un proyecto similar; segdn H. Zim-
mermann (39) el m~todo de lasformas es "el sistema que 
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trata de explicar el origen de los evangelios, de de-
terminer su grado de historicidad, mediante el andli-
sis de las "formas" (o g~neros) literarios de los evan-
gelios y la evolucidn de los mismos, espejo y fruto del 
ambiente social y religiose~ 
V. Propp coincide con el m~todo de la Historia de 
las Formas cuando dice: 
"Para establecer estos principios -se r~­
fiere :la ·J los principios para diferenciar 
las formas fundamentales de las deriva-
das- hay que considerar el cuento en re-
lacidn con su medio, con la situaci6n en 
que se crea y en la cual vive. En este 
punto lo mds importante sera quiza la 
vida prdctica y la religidn en au mds 
amplio sentido. Las razones de las trans-
formaciones son, en muchos casos, ajenas 
al cuento, y no podr{amos comprender su 
evolucidn sin hacer una eerie de aproxi-
maciones entre el cuento en s! y el medio 
humeno en que vive" (40). 
Tanto V. Propp como M. Dibelius yR. Bultmann, 
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con sus respectivos m~todos, son acusados por sus de-
tractores de esteticistas o formalistas. As! se ex-
press R. Bultmann en la presentacion de su libra: 
"Estey completamente de acuerdo con 
M. Dibelius cuando afirma que la his-
toria de las formas no es sencillamente 
un ejercicio de est~tica ni siquiera un 
procedimiento de descripci6n y clasifica-
ci6n; es decir, no consiste en identifi-
car cada una de las unidades de la tradi-
ci6n por criterios eet~ticos o de otra 
clase para colocarlas en sus divereas 
categor{as. Se trata mas bien de "redes-
cubrir el origen y la historia de cada 
una.de las Unidades~ y desde all!'arro- · 
jar luz sobre la historia de la tradi-
ci6n antes de que se plasmara como for-
ma literaria (41). 
R. Bultmann afirma en nota a pie de pagina que 
"Dibelius lleva raz6n al criticar a P. Fiebig, quien 
pienea que la historia de las formae es casi por com-
plete una investigaci6n formal" (42). Y aflade: "··· la 
categor{a o forma literaria en la que clasificamoe 
un determinado item es un concepto socio16gico y no 
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est~tico ••• " (43)J "J. Schniewind ha mostrado con clari-
dad como el estudio de la historia de las formas puede 
llevarnos a una comprension fruct{fera de la primitiva 
comunidad cristiana" (44). 
B. Eikhenbaum (45) por parte de la escuela forma-
lista rusa, se defiende as! de esta acusacion: 
"Lo que nos caracteriza no es el "forma-
lismo" como teor!a est~tica, sino el deseo 
de crear una ciencia literaria autonoma 
a partir de las cualidades intr!nsecas 
de los materiales literarios ••• " 
Con anterioridad aM. Dibelius yR. Bultmann, J.C. 
Herder, por primera vez, plante6 el problema de la His-
toria de las formas en la investigacion de los Evangelios, 
aplicando a ellos el inter~s despertado por las antiguas 
literaturas populares (46). 
Con S. Weis en '1908 se comienzan abiertamente ta-
les investigaciones aplicadas al campo del Nuevo Testa-
mento: 
"No solo la forma literaria de los evan~ 
gelios es, en su conjunto, un problema 
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basta a.hora no resuelto; queda por re-
solver principalmente, y sobre todo ca-
da una de las narraciones en particular 
y los grupos concretos de materiales que 
estan pidiendo con urgencia la compara-
cidn de estos materiales, clasificdndo-
los por tema y estructura formal, no s&lo 
acudiendo a los modelos anteriores del 
A.!. sino a todo aquello que est~ al al-
cance y pueda presentar forma.s parecidas ••• 
En una palabra, hay que abordar aqu! una 
cr!tica de estilo, que naturalmente tiene 
que ir de la mano con la cr!tica y la la-
bor comparativa de la Historia de las 
religiones" (47). 
Otros.autores como P. Wendland en 1912, E. Nor-
dern en 1913, K.L. Schmidt en ~919, aplican el m~todo 
incipiente a otros campos como la literatura cristiana 
primitiva, los discur~os religiosos o el marco de la 
historia de Jesus, resp~ctivamente (48). 
De todos modos, podemos decir que, en el campo de 
la exegesis neotestamentaria, tiene este metodo sus mas 
cualifioados representantes en M. Dibelius y R. Bultmann. 
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Eatudiamos a continuacion la nocion de forma y au defini-
cion en eata escuela y los puntos de contacto con V. Propp, 
de la escuela formalista rusa. 
"No es posible, afirmamoa con H. Zimmer-
mann, hablando de formas aplicar siempre 
la terminolog{a de un modo uniforme, y las 
designaciones de uso corriente distan de 
ser en nuestro caso ~o suficientemente 
un{vocas. Por eso se recomienda fijar 
bien antes el vocabulario: por g~nero en-
tendemos "la forma que uene mas extension 
y es mas abarcadora" (p. ej. Los Evange-
lios, los Hechos de los Apostoles, las 
Cartaa ••• ); forma es "una unidad litera-
ria mas pequena, fijada oralmente 0 por 
escrito (p.ej. dichos prof~ticos, dichos 
sapienciales, comparaciones, paradigmas, 
historias de milagros ••• ); formulas, "el 
giro o manera de hablar breve y expresi-
vo" (p. ej. homolog{as, formulas de fe, 
doxolog!as ••• ) (49). 
En el concepto de forma los autores de la Escuela 
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de la Historia de las formas se separan de los formalis-
tas rusos (50). Se aplica a cualquier unidad literaria 
pequena (dichos prof~ticos, comparaciones etc ••• ) coin-
cidiendo as! con lo que los formalistas rusos llaman 
genero. La forma, segdn V. Propp, de cada g'nero es de-
nominada, a su vez, por la escuela de la Historia de. 
las formas como "estructura o categor!a" (51). Cada una 
de las categor!as tiene su "sitz im Leben" (situacidn 
vital), termino acuflado por Gunkel y "que se aplica a 
las circunetancias socio-religiosas t!picae en que se 
origina un g~nero literario" (52). 
Tambien V. Propp, preocupado por el origen del 
cuento, problema histdrico, trata de indagar la situa-
cidn vital que lo origina. Al establecer los principios 
que permiten diferenciar lae.formas fundamentales de· 
las derivadas en los cuentos dice as!: 
"Para establecer estos principios hay 
que considerar el cuento en relacidn 
con su·medio, con la situacidn en que 
se crea y vive. En este punto, lo m!s 
importante sera quiz! la vida practi-
ca y la r~ligidn en su m!s amplio sen-
tide. Las razones de las transformacio-
nes son, en muchos casos, ajenas al 
-31-
cuento y no podr!amos comprender au 
evolucion sin hacer una eerie de aproxi-
maciones entre el cuento ya medio hu-
mano en que vive" (53}. 
Esta preocupacidn por la forma fundamental es 
central en el m~todo de la Historia de las formas, que 
trata de llegar a ella, para arrojar luz sobre la his-
toria de la tradicidn. R. Bultmann denomina la "forma 
fundamental" de v. Propp como "forma tradicional" u "ori-
ginaria": 
"La finalidad del metodo de la Historia 
de las formas es determinar la forma ori-
ginal de una pieza narrativa, dicho del 
Sefior o parabola. En el proceso aprendemos 
a distinguir las adiciones o formas se-
cundarias", (en la terminolog!a de V. 
Propp: formas derivadas) (54). 
El m'todo de la Historia de las formas se mueve, 
como podemos observar, en un circulo: las formas de la 
tradicidn literaria sirven para establecer las influen-
cias que ejercen en la vida de la comunidad, y la vida 
de la comunidad debe utilizarse para hacerlas inteligi-
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bles. De ah{ la insistencia de R. Bultmann en la rela-
ci6n entre la cristiandad primitiva palestina y helen{e-
tica (55). Y aunque la finalidad del m~todo sea deter-
minar la forma original, el camino que se impone es 
la catalogacidn o clasificacidn de las distintas for-
mas o g~neros; por el estudio de eu morfolog{a preciea-
mente (estructura y contenido, temas etc ••• ). 
La clasificacidn aparece as! como base para cual-
quier estudio posterior tanto en la Escuela de la Htsto-
ria de las formas como en. v. Propp y la Escula Pormalista 
Rusa. 
En el prdximo apartado, vamos a estudiar solamen-
te las dietintas clasificaciones que ~ han hecho dentro 
de .un.a. .fo.rma o g~nero. concreto:- el relato de milagro. · 
Como sabemos, R. Bultmann y M. Dibelius, analizan pric-
ticamente todo el material evang~lico. M. Dibeliue tam-
bien aplica el metodo a los Hechos de los Apdstoles (56). 
Bl metodo de la Htstoria de las formas tiende a 
actualizarse, al volver a plantearse en el campo de la 
exegesis actual el estudio de la ~ de los relatos, 
influenciada por las corrientes del an4lisis estructu-
ral. As{ G. Theissen present6 en 1972 su tesis doctoral 
(57) que, revisada,.y puesta al d{a incorporando las cr:!ti-
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cas y correcciones que se le hicieron, se publica en 1974; 
esta obra pretende: ser "una contribucicSn ala investi-
gacidn de la Historia de las formas en los sindpticos" 
como reza el subt!tulo de la misma. El autor se inspira 
en V. Propp, aplicando su metodolog!a a los relatos de 
milagro neotestamentarios (58). La tesis recoge abundan-
te material de relatos de milagro helen!sticos. Este 
ensayo de G. Theissen ha sido considerado "modelico" por 
diversos autores que han prolongado su investigacidn en 
el campo franc~s (59) o aleman (60). Independientemente, 
y con anterioridad a estos autores, H.J. Held, en una mo-
nograf!a ya clasica, abordcS el estudio de la forma de los 
relatos de milagro de Mateo por comparacidn a Marcos y 
Lucas, cuya finalidad era "reconocer las caracter!sticas 
peculiares de la forma de los relatos de milagro matea-
nos y establecer su importancia para la interpretacidn 
del evangelists"; obra presentada como tesis doctoral 
en 1957 en la Facultad de Teolog!a de Heidelberg, con la 
finalidad expresa de contribuir'al desarrollo del "metodo 
de la Historia de las formas" (61). 
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3. CLASIPICACIONES DB LOS RBLATOS DE MILAGRO DE LOS 
EVANGBLIOS SINOPTICOS 
La necesidad de una clasificacidn realizada con 
criterios cientificos y objetivos la expone V. Propp 
tras el estudio de las diferentes clasificaciones de los 
cuentos, realizadas por diversos autores: As! se expre-
sa este autor: 
"Como los cuentos son extremadamente 
variados, y como resulta claro que no 
se lea puede estudiar inmediatamente 
en toda su diversidad, hay que dividir 
el corpus en varias partes, es decir, 
hay que clasificarlo. Un elasificacidn 
exacta es uno de los primeros pasos de 
la descripcidn cient!fica'• De la exacti-
tud de la clasificacidn depende la exac-
titud de la descripcion cientifica. De la 
exacti~ud de la clasificacion dependen la 
exactitud del estudio posterior. Pero in-
cluso aunque la clasificacion est' si-
tuada en la base de todo estudio, ella 
misma debe ser el resultado de un exa-
men preliminar en profundidad. Sin embargo 
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sucede que observamos justamente lo 
contrario: la mayor parte de los investi-
gadores empiezan por la clasificaci6n, 
la introducen fuera en el corpus, cuando, 
de hecho, deber!an deducirla a partir de 
el. Como veremos mas adelante, los clasi-
ficadores fallan a menudo en las reglas 
mas simples de la divisi6n. 
Detengamonos en algunos ejemplos: la 
di visi6n mds -·babi tual de los cuentos es 
la que los diferencia en cuentos maravi-
llosos, cuentos de costumbres y cuentos 
sobre animales. A primera vista, parece 
una divisi6n justa. Pero pronto, de bue-
na o mala gana, se plantea una cuesti6n: 
bno contienen los cuentos sobre animales 
un elemento maravilloso, a veces en muy 
amplia medida? Inversamente, bno juegan 
los animales un papel muy importante en 
los cuentos maravillosos? •• ~ Pero si 
tenemos esta certeza no es porque en los 
cuentos maravillosos figuren o no anima-
lea sino porque poseen una estructura 
absolutamente particu1ar que ~e nota ense-
guida y que define esta categor!a, incluso 
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.a~~ue no tengam~>s conciencia de ello ••• 
Si esto es as!, si la divis16n est4 ba-
sada inconscientemente en la estructura 
del cuento, que adn no ha sido estudiada 
y que incluso no esta definida, la clas1-
ficaci6n de los cuentos debe ser revisa-
da en conjunto. Es preciso que traduzca 
un sistema de signos formales, estructu-
rales, como es el caso de otras ciencias. 
Y para ello, hay que estudiar esos signos" 
( 62). 
Tras esto, V. Propp analiza algunas de las clasi-
ficaciones que se han hecho de los cuentos segdn "cate-
gor!as", o "temas", considerando lasprimeras como impro-
cedentes, y las segundas como absolutamente imposibles, 
proponiendo estudiar el cuento y organizar su clasifica-
cidn a partir de las funciones,· camino metodoldgico que 
seguiremos y expondremos al final de la primera parte· 
de eete ensayo. 
Pero antes de proceder a estudiar las distintas 
clasificaciones que se han hecho de los relatos de mila-
gro, me ha parecido importante comenzar hablando de ellos, 
de modo esquem~tico, tal cual aparecen en la trama evan-
gelica, en concreto en el evangelio de Marcos, objeto 
f 
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central denuestro estudio. No debemos olvidar que, para 
realizar este ensayo, he tenido que aislar todos los 
relatos de su contexto evang~lico y tratarlos como si 
fueran unidades aisladas. 
a) Los relaios de milagro en el evangelio de Marcos: 
4clasificaci6n o agrupaciones de milagros? (63). 
Al estudiar la ubicaci6n de los relatos en el in-
terior del evangelio de Marcos hemos de reconocer que ~s­
tos no aparecen clasificados sino mas bien agrupados en 
ciclos, mas o menos conectados entre si por otros mate-
riales narrativos o discursos. Veamoslo. 
El evangelio de Marcos se abre con la predicaci6n 
del Bautista (1,1-8), bautismo de Jesus y tentacidn (1,9-
12). Tras la detenci6n de Juan, Jesus comienza a "prego-
nar de parte de Dios la buena noticia" (1,14-15) e invi-
ta a los cuatro primeros disc!pulos a1 segu~iento (1, 
16-20). En 1,21 aparece·el primer relato de milagro con 
el que se abre el primer Srupo o ciclo de milagros que 
voy a comentar brevemente. Este ciclo va de 1,21 a 
3,12, aunque no todo el material narrativo de estos 
capitulos sean relatos de milagro. Presento en esquema 
este primer ciclo, antes de pasar a comentarlo: 
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Si nos atenemos al espacio en que se desarPolla 
la accidn de los relatos de milagro y de los sumarios, 
podemos presentar este cuadro: 
Relatos de milagro (espacios cerrados) 
r-=-t~-~~ T~ -===--------~-1- .1 I 
§inag: casa puerta sinag. desierto casa ~sinag. ,orilla 
< -., 
·aa.r. ,_.Joikia) (~) Galilea (eremos)(~~Caf. _... (thalassa) 
~ -- -:--i.:.... __ - - --+ - -. '< 
SU)Ilahos· - ... :.~ ' :. -- ( .isp~ciOS ab:i.e:MOB) - -
El primer grupo de relatos de milagro presenta,como 
vemos, una estructura conc~ntrica. En el centro se nos 
narra la curacidn del leproso. Fij~monos en el espacio 
de la accion, el tiempo y los actantes, como estructuran-
tes de este grupo: 
- ; Ei . espacd.o 
Por lo que a ~ste se refiere, el ciclo comien-
za y termina en la sinagogade Cafarnadn y gira en torno 
a las sinagogas, a toda Galilea. En los relatos se obser-
va una alternancia entre la sinagoga y la casa: sinagoga 
(1,21), casa (1,29), sinagogas (1,39), casa (2,1), sina-
goga (3,1). Hay todo un movimiento de ensanchamiento es-
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pacial que podemos expresar as£: de la sinagoga se pasa 
a la casa, de ah£ a las sinagogas, a toda Galilea, para 
terminar en un lugar apartado (1,21-1,45; en 2,1 comien-
za. otro movimiento que va de la casa, a la sinagoga, de-
sembocando en la orilla del mar. Aparece,en este primer 
grupo,la centralidad de la sinagoga, como elemento estruc-
turante. 
En este esquema juegan un papel importante los 
sumarios: representan la superacion de los espacios ce-
rrados, por espacios abiertos: la puerta (1,29-31), lugar 
apartado (1,45b), junto al mar (3,7-12). 
El tiempo 
.Gira en .torno .al s!S.ba«l:o •. A '1 .se alude en 1,.22; 
3,2.4 (tois sabbasin); en 2,1 no se determina el d{a (di' 
hemerbn). Bn sabado y en la sinagoga de Cafarnadn empie-
za y termina la actividad de J~sus en este primer grupo 
de relatos de milagro. Pero ya,desde el primer momento~ 
Be indica como BU acti'vidad no puede quedarse limi tada 
a este d{a (64). 
- Los actantes 
Si miramos a los actantes pacientes y benefi-
ciarios de la actividad taumaturgica de Jesus obeervaremos 
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que, mientras su actividad transcurre en sabado, Jesus 
cura a individuos: un hombre con un esp!ritu impuro, la 
suegra de Simon, el hombre del brazo atrofiado, un lepro-
so. Transcurrido este tiempo y fuera de la sinagoga Jesus 
cura a colectivos humanos, su actividad se pluraliza, piu-
ralizacidn que se describe en los sumarios con profusion 
de adjetivos y sustantivos de cantidad (65). 
Si resumimos todo lo dicho, combinando relatos de 
milagro y sumarios de este primer grupo de milagros, vemos 
c6mo hay tree ejes que le dan unidad y consistencia: 
-eje espacial: espacio cerrado (relatos)-abierto (~­
marios) 
-eje temporal: sabado (relatos)- primer d{a de la 
semana (primer sumario) 
-eje actancial: curaci6n de individuos (relatos)-
curacidn de grupos (sumarios) 
Y como eje tematico todo tiende a la superacidn 
de la barrera entre lo puro y lo impuro, gracias a la en~ 
senanza de Jesus con autoridad (1,27). En el centro de 
todo el grupo de relatos se haya la curacidn del leproso, 
escena en la que Jesus tocando al leproso (=impuro) no 
s6lo no se mancha sino que lo limpia y purifica (66). 
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El segundo grupo de milagros comienza despu~s del 
discurso de las parabolas (4,.1-34). Veamos lo que le 
precede: 3,1-4,34 • 
• La per{copa 3,13-19 hace de puente entre la 
primers y la segunda seccidn (1,21-3,12 y 3,13-6,6a) (67): 
en ella Jesus elige a los doce con una doble finalidad: 
para que esten con el y para enviarlos a predicar con po-
der para arrojar demonios • 
• En 3,20-35 se presentan diversos grupos de gente 
y su actitud ante Jesus: 
-ho okhlos -indiferenciado- que no lo deja ni 
comer. 
-hoi par'autou que quieren echarle mano porque 
no estaba en sus cabales 
.-hoi grammateis, venidos de.Jerusalen, que lo. 
acusan de obrar con el poder de Belcebd. 
-hoi exo stekontes (hi mtter kai hoi adelphoi 
autou) que lo mandan !lamar 
-hoi peri B.uton kuklO kathemenous ( aistintos 
de los P-_09-~lc.@. 4,10). Este ultimo gru-
po se constituye en la verdadera fa-
milia de Jesus; para formar parted de 
el eS DeCeSBTiO Mhacer la VOluntad de 
Dios" (68). 
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.En 4,1-34 se encuentra el discurso de las par~­
bolas dirigido a un okhlos pleistos (v~ase 3,7: polu 
pl~thos) identificado en 4,11 con hoi exO a los que hay 
que hablar en parabolas; el misterio del reino de Dios, 
sin embargo, se comunica s6lo a los "peri auton sun toie 
dOdeka, identificados en el v. 34 bajo un s6lo nombre: 
!J~"t!hej;~-~ ( v. 34: khOris de parabol~s ouk elalei auto is, 
kat'idian de tois idiois math~tais epeluen panta) • 
• Finalmente en 4,35, tras el discurso de las para-
bolas, comienza el segundo grupo demilagros que llega 
hasta 5,43, grupo que denominamos con el nombre de "tra-
ves{a" del mar o lago de Galilea, de oeste a este y vuelta. 
Este grupo presenta tambien una estructura concentrica: 
~4,35-41 tempestad discipulos (judios) 
hacia orilla este 
------
... 5,1..-20' endemoniado .:pagano 
_2r!l,!a_e.!t.! 







Jesds,con sus disc{pulos, se enfrenta con el mar, 
fuente de oposici6n a Jesus y a los suyos a nivel simb6li-
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co. Los disc{pulos, en un gesto particularista, se han 
llevado a Jesus en la barca, separ~dolo de las otras 
barcas. Jesus los libra, como Dios a Jonas, de la muerte. 
Y todala escena del mar va a desembocar, como en el libro 
de Jonas, en la orilla opuesta, tierra de paganos donde 
Jesus cura a un endemoniado, miembro del mundo pagano que 
recibe la salvaci6n de Jesus. La misidn, como en Jonas, 
apunta a los paganos; en Jesus se manifiesta Dios que 
trae la salvacion para todos (69). Tras esta incursion, 
Jesus vuelve a la orilla oeste de nuevo, donde se haya 
el Antiguo Israel que, solo gracias a J 9 sus, recibira 
la vida: la hija de Jairo -Israel a las puertas de la 
muerte- y la hemorroisa~ Israel, la enfermedad incurable. 
Y todo esto tiene lugar despu's del discurso de las para-
bolas del reino, un discurso universal, dirigido al 
okhlos·pleistos (70). 
En resumen, el espacio ~ modo de traves{a del la-
go de orilla a orilla (viaje de ida y vuelta) le da uni-
dad a este grupo de relatos de milagro en cuyo centro 
aparece Jesus, con una'mtsidn universal: jud{os y paga-
nos reciben la salvacion de Dios. La sesion termina de 
modo semejante ala primera (1,21-3,6): los fariseos con 
los herodianos planean el modo de acabar con '1; aqu{ 
Jesus es rechazado en ·su~.~patria, entre sus parientes, en 
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au propia casa: ouk estin proph~t~s atimos ei me en t~ 
patridi autou kai en tois suggeneusin autou kai en t~ 
oikia autou(6,6a). 
El significado de este grupo de relatos aparece 
claro: Jesus vence a sus enemigos representados por el 
mar, los demonios, la enfermedad incurable y la muerte. 
Los destinatarios de la salvacidn son el nuevo Israel (los 
disc!pulos), el mundo pagano (endemoniado), el antiguo Is-
rael a las puertas de la muerte (hija de Jairo), con una 
enfermedad incurable (hemorroisa). En Jesus se manifiesta 
Dios que brinda por igual la salvacidn a todos, aboliendo 
las barreras entre jud!os y paganos, y venciendo a las 
fuerzas satanicas {dem6nios-mar). 
El tercer grupo de milagros tiene tambien una es-
tructura conc~ntrica, precedida por una introduccidn en 
la que Jesus env!a a los disc!~ulos en misidn, se narra 
la muerte del Bautista y la vuelta de los disc!pulos 
(6, 7-29). 
Veamos el esquema de este grupo de relatos: 
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~6, 33-56 33-34: situaci6n de Israel 
35-46s 35-37: incomprensi6n de los disc!pulos 
38-46: el pan que se comparte con Israel 
47-53: el viento contrario, la barca, la incom-
prensi6n de los disc:!pulos 
54-56: curaciones 
~~7,1-23: La tradici6n de los hombres: debate sobre lo 
l puro e impuro. ~o5,24-8,26: 
24-30: situaci6n de los paganos: La sirofenicia 
31-37: incomprensi6n de los disc{pulos. Sordomudo 
8, 1- 9: el pan que se comparte con la humanidad 
8,10-22: los fariseos piden una sefial del' cielo 
· 22b--26: ·el ciego 
Conclusi6n:27-30: identidad de Jesus: "los hombres, 
los disc!pulos, el Mes{as". 
El esquema de este grupo de relatos nos recuerda 
el primer grupo tambien (1,21-3,6); en el centro apareee 
una controversia sobre lo "puro e impuro" (ail:! Jesus puri-
ficaba un leproso-impuro como centro de toda su actividad 
taumaturgica). La escena se desarrolla en su primers parte 
en Israel, en la segunda entru~ paganos. Jesus da de comer 
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por igual a jud!os y paganos (puros-impuros), y recibe 
a cambio la incomprensidn por parte de los jud{os-disc! 
pulos en la primera parte de esta seccidn (6,47-53), y en 
la segunda por parte de los fariseos que,todav!a, no te-
niendo baBtante con la senal del pan, le piden una Benal 
del cielo. Toda la sesidn termina en la narracidn de la 
curacidn del ciego de Betsaida, verdadera imagen del dis-
cipulo que progresivamente llega a ver. 
En zona jud!a, Jesus encuentra el rechazo o la 
incomprenBidn (6,52); en zona pagana, una mujer le pide 
la curaci6n de su hija (7,24-30), un sordomudo (7,31-36) 
comienza a oir y hablar, la humanidad pagana (cuatro mil) 
Be alimenta (8,1-8). Pero, curioBamente, los fariseos no 
estan satisfechoB ni Be dan por convencidos por estoB Big-
nos; ellos necesitan una sefial del cielo que no se les da-
ra (8,11-13). Jesus invita a los disc{pulos a guardarse 
de la levadura de los fariseos y de Herodes y lee recuer-
da los signoB que se lea han dado: los dos repartos de 
panes y peces (8,14-21) ••• A duras penas, con dificultad, 
y tras un largo proceso llegaran a ver-creer como el ciego 
de Betsaida (8,22-26) o como Pedro basta llegar a la con-
fesi6n del Mes!as (8,27-30), relatos cuya estructura 
basicamente es la misma (71). 
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Tres son los temas que dan unidad a esta parte del 
evangelio en que se encuentra inserto este grupo de mila-
gros: 
-los disc!pulos enviados sin pan (6,7-13) 
-el p~ para el nuevo Israel (6,30-46) 
-el pan para los paganos (7,24-30) 
-el p~ para la humanidad (8,1-9) 
2. el tema de la incomprensi6n 
-los disc{pulos no entienden lo de los p~es (6,52) 
-Jesus invita a oir y comprender (7,14;7,18;8,17) 
3. el tema de la pureza e impureza 
Toda la·s~si&~ gira en torno a 7,1-23. La prime-
ra parte (6,/0-56) tiene lugar en zona jud{a, la segunda 
(7,24-8,26) en zona pagana (72),- judios-puros/paganos-im~ 
puros J En el centro se encuentra 7,1-23 que trata de 
lo puro o impuro. Jesus.declara que es impuro solamente 
"ta ek tou anthrOpou ekporeuomena" (7,15); el tema de lo 
puro o impuro se repite machaconamente en este capitulo 7: 
koinais khersin (vv.2.5), koinOsai auton (v,l5), ta koinounta 
ton anthrOpon (v.23), koinoi ton anthrOpon (v.23) (73) 
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Terminado este grupo de milagros, solo se refieren 
dos relatos de milagros en el evangelio de Marcos, inser-
tos entre distintos materiales narrativoe: 
-la curacion de un epil~ptico en 9,14-29, inmedia-
tamente despues de.la transfiguracion. Los disc!pulos, que 
no aceptan ni entienden el programa de la cruz, son inca-
paces de curar al nino poseso; necesitan orar como el cie-
go de Jerico, ultimo de los milagros referidos en el evan-
gelio (10,46-52): el ciego curado por Jesus "le segd{a por 
el camino" que va hacia Jerusal~n, verdadera imagen del dis-
c{pulo que deja de estar sentado a la vera del camino para 
seguir a Jesus, superando el obstaculo de la gente que le 
manda eallar, como si tuviera un demonio (epetimOn autO 
EOll:~-;~~!'!~~i_!pt~~). 
En los ce. 11-16 de Marcos no hay relatos de milagro. 
Jesus va hacia la muerte como si el que "ha salvado a otros 
no pudiera salvarse a s! mismo" (15,32). Al final muere, 
pero Dios lo "Tesucita. Todos los milagros de Jesus apuntan, 
anuncian, prefiguran la resurrecci6n; son de ella un anti-
cipio y tienen en ella.su mas plena realizaci6n. Pero solo 
llega a ella quien pasa por la muerte cargando con la cruz. 
Tras este breve recorrido por el evangelio de Marcos, 
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vemos c&mo los milagros no aparecen clasificados por ma-
terias o temas en el evangelio, sino que se insertan en 
el relato evangelico formando distintos grupos en torno 
a ejes espaciales, temporales o tem~ticos. Todo este ma-
terial de milagros se concentra fundamentalmente antes de 
la confesi6n de Pedro (8,27), sdlo doe despu4s de ella (9, 
14-29 y 10,46-52). A muchos de estos relatos sigue la 
"consigns de silencio" (1,21-28; 1,32-34; 1,39-45; 4,35-41; 
5,21-43; 7,32-37; 8,22-26) y en todos estos casos siempre 
antes de la confesi6n de Pedro y del primer anuncio de la 
pasi6n-muerte-resurrecci6n. Solamente en tierra pagans (5,-
1-20) Jesus manda anunciar lo sucedido al endemoniado. 
Los intentos de clasificacidn, a los que el evan-
gelio es ajeno, se deben al deseo de estudiar el g~nero 
"literario "comllnnierite Ilamado n·milagro"· "y de e·stablecer 
entre los distintos relatos una especie de jerarqu{a. Pero 
el procedimiento no siempre ha sido el ideal. No se trata 
de definir primero para clasificar despu4s, ·sino de clasi-
ficar para definir, pre~ia descripcidn exhaustiva de los 
relatos que tenga en cuenta todas y cada una de las partes 
constitutivas de los mismos ••• De no ser as{ corremos el 
peligro de errar (74). 
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Vamos a ofrecer ahora una panor~ica general de los 
diversos intentos de clasificar el g~nero en grupos distin-
tos de milagros, realizados a trav~s de la historia, desde 
los Padres a nuestros d!as. 
b) Clasificaci6n de los relatos de milagro. Panoramica 
Hist6rica. 
1.- Los Padres 
Los Padres'de los.primeros siglos no hacen es-
tudios sistemiticos sobre los milagros ni se preocupan de 
au clasiftcaci6n. Insisten, ante todo, en el car~cter de 
signos de salvacion que tienen ~stos, estudiandolos desde 
el punto de vista de la fe. Los milagros y lo milagroso 
ocupa.menos lugar en su teolog!a especulativa que en sus 
sermones o meditaciones (75). Para ellos, la posibilidad 
del milagro no ofrece problema; su actitud no es cr!tica 
sino dogmatica: se interesan, ante todo, por el encuentro 
con Dios a trav~s de este signa que se lee dirige.(76) 
2.- s. Agustin 
Marca un paso adelante en la evolucion del es-
tudio de los milagros, pero tampoco ofrece una clasifica-
cion sistematica de los mismos (77). Solamente enumera y 
comenta relatos b!blicos que ~1 considera "milagros", ate-
ni~ndose fundamentalmente a la nota de "hechos inusitados 
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o insolitos". Repasando su tratado De Trinitate, entre 
los milagros se encuentran los siguientes relatos: 
lagros: 
.La lluvia que Dios envio gracias a la oracidn 
de El:las • 
• Los truenos que acompaffaban la manifestacidn de 
Dios en el Sina! • 
• La conversion del agua en vino en Cana • 
• El reverdecer de la vara de Aaron • 
• La conversion del baetcb de Moises en serpiente • 
• La resurrecci6n de los muertos de Ezequiel • 
• La produccion inicial de las especies • 
• La procreacion sin union de sexos • 
• La conversion del pecador • 
• Los prodigios de los magos delante del fara6n • 
• E1 rebaffo de Jac_ob 
En su tratado De Genesi ad literam considera mi-
.La creacion de Eva de la costilla de Adan. 
.El nacimiento virginal de Cristo. 
• La. fecundidad de Sara, vieja. y est~ril • 
• El discurso de la burra de Balan ••• etc • 
Basta con esta enumeracidn para comprender la sm-
biglledad del concepto de milagro de S. Agust!n. Analisa.ndo 
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estos relatos vemos que entre ellos se encuentran fenomenos 
de los m~s variados tipos: meteorologicos (truenos, lluvia), 
magicos (prodigios de los magos o vara de Mois~s), simbo-
licos (resurreccion de los muertos de Ezequiel), legendarios 
(rever·decerse de la vara de Aaron, el rebafio de Jacob, la 
burra de Balan). Otros son aceptados como tales debido a 
planteamientos filosoficos que no estan en los textos bibli-
cos (la produccion inicial de las especies, la procreacion 
sin union de sexos) o planteamientos teologicos (el nacimien-
to virginal de Cristo y la fecundidad de Sara o la conversion 
del pecador). San Agustin no distingue los g~neros literarios 
y acepta en bloque todos estos relatos ins6litos como mila-
grosos. 
Su acercamiento a1 milagro es apolog,tico y le in-
teresan de el tree puntos principalmente: 
.el milagro como fenomeno, plausibilidad y conveniencia . 
• distinci6n entre el mil~gro ~ristiano y el pagano 
.sentido espiritual del milagro (78). 
P. de Vooght (79) resume asi la opinion de los diver-
soB autores sobre el tema del milagro en s. Agustin: 
" el milagro, segdn s. Agustin, pertenece 
pura y simplemente a la naturaleza, al mismo 
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nivel que los fenomenos habituales (pri-
mera opinion), o bien es un fen6meno es-
pecial. Dios opera milagros en virtud de 
su omnipotencia en una naturaleza que ha 
creado apta para ser milagrosa (segunda 
opinion); o bien, Dios saca el milagro de 
la naturaleza, dotada desde la creacidn de 
semillas activas de milagros (tercera opi-
nion). En una ultima hipotesis, Dios obra 
de uno y otro modo, usando doe g~neros de 
milagros netamente diferentes entre ellos, 
tan diferentes objetivamente como lo son 
de la naturaleza (cuarta opinion)". 
Y expresa su propia opinion con estas palabras: 
"De la lectura de los doe textos (~e_Tii~~-
!a'\;e. y :Pe~ G.enesi ___ ad_li tter~) se deduce la 
misma concepcion del milagro. Es un prodi-
gio ins6lito que se produce fuera del or-
den habitual de la naturaleza, aunque en 
la creacion existen.razones seminales acti-
vas que pueden conducir a su produccidn. 
En todo caso, para que estas razones semi-
nales realicen una accion directa, es 
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necesario que Dios intervenga. Las razones 
de la intervencion divina no se encuentran 
en la creacidn; en este caso, ~eta produ-
cir{a el milagro tan necesariamente como los 
otroe fendmenos de la naturaleza. Estas razo-
nes del milagro eaten ocultas solo en Dios, 
y forman con la aptitud para la doble evolu-
cldn de las razones seminales, los dos polos 
complementarios de la accion milagros. A la 
naturaleza cargada de semillas activas, ca-
paces de un desarrollo normal y de otro inso-
lito, responde la Providencia divina eligien-
do uno u otro con su sabidur{a (80) ••• Ha 
distinguido llanamente incidentes extrana-
turales o extra-ordinarios que desarrollan 
poderes id~nticos pero de modo distinto" (81). 
~- Agust!n.trata,m's que de clasificar, de explicar, 
aclarar, defender, sobrevalorar los milagros b{blicos en 
una ~poca esc~ptica y carente de prodigios cristianos. 
3. Sto. Tomas de Aquino 
El concepto agustiniano de milagro permaneci6 sus-
tancialmente inalterado en la Iglesia hasta Sto. Tom's que 
trata el tema en su tratado J!_e_P.ot~tl.ti:~, repetido con pe-
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quenas variantes en la Suma Teoldgica. Para el, "los ver-
daderos milagros no pueden ser realizados sino mediante 
el poder divino porque sdlo Dios puede mudar el orden 
natural en que consiste el milagro" (82). Para St. Tomas, 
milagro equivale a "lleno de admiraci6n", es decir, lo que 
tiene una causa oculta en absoluto para todos. Esta causa 
es Dios. Por consiguiente, se llaman milagros aquellas cosae 
que son hechas por Dios fuera del orden de las causae cono-
cidas por nosotros" (83). 
Esta definicion est~ influenciada por la filosof{a 
aristoteliea, y se expresa ya en terminos de causa y efec-
to. No se trata ya del milagro como signo~fundamentalmente. 
Se interroga directamente sobre que tipo de intervenci6n 
divina se muestra en el hecho milagroso.Las "semillas agus-
tinianas" pierden su actividad y se convierten en simples 
"potencias obedienciales" bajo la accion omnipotente de 
Dios,. que· actuan independientemente' d'e las causae segU.ndas 
o bien "al marg91 de las causae conoc idas por nosotros" ( 84). 
De esta definici6n se deduce que Sto. Tomas admite 
como·verdaderos y aut,nticos solo los milagros obrados por 
Dios. 6Excluye la posibilidad de milagros obrados por po-
deres preternaturales? En la Suma Teoldgica (85) reconoce 
solo un tipo de milagros en el sentido estricto del tenni-
no y es el efectuado por Dios, cuando el efecto trasciende 
las fuerzas de toda naturaleza creada,. humana o angelica. 
-57-
El resto de los milagros obrados por angeles o demonios 
"son milagros relativos, esto es, relativos a nuestra ig-
norancia de los poderes supramundanos o preternaturales, 
como los poderes de angeles 0 demonios" (86). 
Al tratar los milagros, Sto. Tomas no se contenta 
con enumerarlos. Nos presenta una primera clasificaci6n que 
ba tenido una gran influencia hasta nuestros d!as. Hace 
cuatro apartados o grupos de milagros: 
a) milagros sobre las sustancias espirituales 
b) milagros sobre los cuerpos celestes 
c) milagros sobre los hombres 
d) milagros sobre las creaturas irracionales ( 87). 
Veamos cada uno de estos grupos. 
a) Milagros sobreBs :sustancias espirituales 
Respecto a estos dice: "los milagros realizados 
por Cristo fueron argumento de la fe que ensenaba. Ahora 
bien, Cristo-deb!a con lapotencia de su divinidad librar 
del poder de los demonios a los hombres que creyesen en 
el •• ~(88). Al mismo tiempo que habla de los milagros sobre 
los demonios, admite otros sobre los angeles como apari-
ciones de estos en el nacimiento, resurrecci6n y ascensi6n 
de Jesus. 
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b) Milagros sobre los cuerpos celestes 
Entre 'stos enumera los fenomenos que acompana-
ron a la muerte de Cristo (oscurecerse del sol, tinieblas) 
y tambi~n al nacimiento (la estrella) (89). 
c) Milagros sobre los hombres 
Este tercer grupo lo integran las curaciones y 
resurrecciones de muertos. Entre estos incluye tambidn mila-
gros sobre las almas de los hombres: el hecho que Mateo narra 
de Lev! que "Ievantandose, lo siguio", o de que Jesus "arro-
jara a los que vendian y compraban en el templo", o de que 
"retrocedieron y cayeron a tierra" y otros son considerados 
milagros,pues Jesus domaba los esp!ritus (90). 
d) Milagros sobre las criaturas irraeionales 
Entre estos se enumeran: la pesca, la multipli-
eaeic.Sn de panes, el didracma en e,l pez, la higuera sees ••• 
Estos milagros los hace Jesus porque "en lo que toea a la 
naturaleza sensible y corporal no hay diferencia entre el hom-
bre y los animales y mas entre los animalee terrestres. 
En este apartado entran tambidn: el rasgarse del 
velo del templo, el abrirse los sepuleros y eonmoverse la 
tierra, rompiendo las pefias, hechos que acompafiaron a la 
muerte de Jesus (91). 
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Cr!tica de la clasificaci6n de Sto. Tomas 
La definici6n que da del milagro como "algo que 
tiene lugar fuera del orden·de la creaci6n (praeter ordinem 
totius naturae) sirve de punto de partida y base para la 
clasificaci6n (92). 
St. Tomas estudia el milagro como hecho extraordinario 
o como prodigio y se preocupa por probar su posibilidad o 
conveniencia, dividiendo en doe grandee bloques todos los 
prodigies de los que habla el evangelio: 
1. milagros sobre las sutancias espirituales (demo-
nios 0 angeles) 
2. milagros sobre las sustancias materiales o intra-
mundanas: 
-sobre los cuerpos celestes 
-sobre los hombres 
-sobre las creaturas irracionales. 
En cada uno de estos campos, el mila~ro "actda 
fuera del orden de la.creaci6n" • 
• Este tipo de clasificaci6n presenta un serio incon-
veniente: hechos del g~nero mas diverso se agrupan bajo el 
concepto de lo prodigioso o maravilloso. Entre los milagros 
que cita hay exorcismos o curaciones, apariciones de angeles 
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o milagros sobre creaturas irracionales • 
• La misma distincion que hace entre.milagros sobre 
hombres, cuerpos celestes, demonios o creaturas irraciona-
les, resulta extrafia. Todos los milagros son sobre hombres 
y buscan su liberacion de las fuerzas enemigas. Son ~stas 
las que varian pero el milagro mira a estass6lo indirectamen-
te. 
.tC6mo hablar de milagros sobre cuerpos celestes? 
La~aricion de estrellas o el oscurecerse del sol pertene-
cen m~s bien al genero de lo extrafio, simbolico o fantas-
tico; en el contexto del Nuevo Testamento son mas bien 
im~genes que aluden al A.T. (93) • 
• Hablar de ~ila~~s·s~bre l~~r~atu~a~ irraci~nal~s. 
peca del mismo defe~to al que hemos aludido con anteriori-
dad: estos milagros son sobre hombres, y por supuesto que 
no todoa los milagros que enumera ·p·ertEmecen al miamo ge-
nero: son dif:!cilmente homologables la pesca milagrosa,: 
la multiplicacion de los panes con el didracma en la boca 
del pez o la higuera secada. Y por supuesto que,si entre 
estos generos hay distancia, mucho mayor es la que existe 
entre estos y otros como el rasgarse el velo del templo, 
o el abrirse de los sepulcros y conmoverse la tierra, o 
el romperse de laspenas, que pertenecen mas bien al genero 
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de la apocal!ptica • 
• En resumen y como cr!tica global a Sto. Tomas, 
podriamos decir que, junto a milagros que entran facilmente 
dentro de BU definicion, cita a otros que pertenecen mas 
al genero de lo maravilloso o apocal!ptico, al campo de 
lo simbolico o de lo eorprendente, o acciones que no son 
de ninguno de estos campos y se podr!an encuadrar en el 
de la moral o comportamientos humanos como la vocacion de 
Lev! ••• 
Obsesionado Sto. Tomas por la nota de "nrodigio" 
que hay en todo milagro, ha querido reducir el milagro al 
prodigio, haciendo un conglomerado de generos dif!cilmen-
te homologables. 
La claeificacion de Sto. Tomas esta hecha teniendo 
por base la confrontacion de los relatos (texto) con la 
historia (hechos extratextuales) y esta introducida desde 
fuera en el corpus y no a part~r de un estudio formal de 
los mismos relatos. Ahora bien, esta confrontacion es pe-
ligrosa y lleva a error, si antes no nos preocupamos de 
confrontar unos textos con otros, textos que narrando hechos 
diversos pueden pertenecer a un mismo genero, o viceversa, 
narrando un mismo hecho pueden pertenecer a generos dife-
rentes. 
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De la forma de estos relatos, Sto. Tomas se ha fi-
jado solamente en dos datos: su caracter prodigioso y su 
autor, Dios, olvidando el resto. Ha colocado muy en la 
penumbra al destinatario de los milagros o beneficiario 
de los mismos que es, en todo caso, el hombre, as{ como 
el aspecto de milagro como signo. 
Con su clasificacion, no obstante, ha influido deci-
sivamente en el estudio del milagro basta nuestros d{as. La 
'division clasica de los milagros en exorcismos, curaciones 
y milagros de naturaleza tiene su origen en ~1 y han sido 
muchos, como veremos, los seguidores de esta clasificaci6n 
a la hora de estudiar los relatos de milagro. Desde '1 
hasta nuestros d{as.ha preocupado fundamentalmente el mi-
lagro como prodigio, la confrontacion del texto con la his-
·toria' notas que han estado a la base ·de toda clas-ificacion 
incluso en los planteamientos de la Escuela de la Historia 
de las Formas. Con Sto. Tomas, el estudio del milagro ha 
engendrado un pecado original del que sera dif{cil libe-
rarse. 
4.- Benedicto XiV 
Ampliacidn del concepto de milagro y su clasi-
ficacidn. 
El siguiente paso~· en la evolucion del concepto 
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de milagro, como bien indica J.A. Hardon (94) est~ repre-
sentado por Benedicta XIVen el siglo XVIII. Su obra sobre 
los milagros ha tenido y tiene adn una gran influencia en 
los procesos de beatificacidn y canonizacidn de la curia 
romana. E9 crita cuando era todav{a cardenal, fue mas tar-
de formalmente confirmada por doe cartas apostdlicas, 
cuyo texto completo aparece en la introducci6n a las 
Opera_QII!!!i~ ( 95). 
Benedicta XIV, partiendo del concepto tomista de 
milagro, .lo ampl:!a, denominaxi.O:> milagros tambien a los rea-
lizados por medio de angeles y hombres, durante su vida 0 
despu~s de la muerte. Distingue entre dos clases de milagros: 
-mayores, que aon "aquellos que, segdn Sto. Tomas, 
sobrepasan los poderes y facultades de la naturaleza in-
visible e incorpdrea, visible y corpdrea", son los obra-
dos por Dios; 
-menores, "los operadog por un poder creado, desco-
nocido para nostros mas alla del arden de la naturaleza 
que conocemos" (96). 
Respecto a la nocidn, considera que para que se 
d~ un verdadero milagro hacen falta doe ingredientes: 
.que el becho trascienda, al menos, las fuerzas 
inherentes al mundo visible 
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.una finalidad religioea, que confirme la verdad 
o santidad personal. 
Como esto segundo no se da en los milagros obrados 
por demonios, estos -concluye- no pueden obrar verdaderos 
milagros (97). 
Benedicta XIV clasifica los milagros de acuerdo con 
el sujeto que los realiza. Se comprende ficilmente el por 
qu~: trata con su obra de establecer laB bases para dis-
tinguir los verdaderos milagros de los falsos en orden a 
la canonizaci&n de los santos. Lo que da la garant{a al 
milagro es, fundamentalmente, el taumaturgo (Dios, angel, 
hombre) que pretende una finalidad religiosa, trascendien-
do las fuerzas de la naturaleza, al menos, inherentes al 
mundo visible. SegUn .&1, .hay .tree. grupos .o .cl.as.es. de ver-. 
daderos milagros, segdn los distintos autores de los mis-
mos: 
-los obrados por Dios 
-los obrados por los ingeles 
-los obrados por los hombres. 
Los demonios obran pseudo-milagros cuando actdan 
como instrumerlDs o ministros de Dios para castigar a los 
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malos. Tambi~n a ~stos permite Dios obrar prodigios que 
simulan verdaderos milagros, como permite Dios el pecado, 
en ultimo t~rmino, para defender su gloria (98). 
La c1asificacion de Benedicto XIV tiene en cuenta 
solamente un aspecto del milagro: su autor o productor, el 
taumaturgo. Para nada considera el destinatario ni la obra 
realizada, de la que le interesa solo e1 aspecto de tras-
cendencia de la naturaleza visible. Del milagro subraya 
principalmente, como hab!a hecho ya Sto. Tom~s, el aspecto 
de prodigio que trasciende las fuerzas de la naturaleza vi-
sible. 
5.-La 4§p~car·racionalista: ss. XVIII-XIX 
Basados en la definicion de sto. Tomas, y con-
siderando que el milagro es una·cexcepcion de las leyes 
de la naturaleza, se va a producir todo un enfrentamien-
to en esta t§poca con la teolog{a anterior del milagro, 
bajo la presion de las modernas ciencias naturales. Doe 
actitudes se enfrentan visceralmente: de un lado quienes, 
desde e1 campo de las ciencias, defienden r:£gidamente la 
fijeza de las leyes de la naturaleza y rechazan el milagro 
y su posibilidad; del otro, quienes lo aceptan incondicio-
nalmente y lo utilizan con fines apolog~ticos (99).La posi-
cion de los primeros se puede ver representada en 1a ex-
presion de Voltaire: "suponer que Dios hace milagros es 
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insultarle impunemente" (100). Los segundos tienen su ep!-
logo temporal en lo que en 1947 dec{a el catecismo para uso 
de las diocesis de Francia: "Un milagro.:es un hecho extra-
ordinaria realizable dnicamente por el poder de Dios ••• Je-
sucristo demostr6 que es Dios cumpliendo las profec{as y 
hacienda numerosos milagros ••• El mayor milagro de Jesu-
cristo fue resucitarse a s{ mismo. Fue la maxima prueba de 
que es Dios" (101). 
En esta epoca la preocupaci6n central no es el es-
tudio de la morfolog{a del milagro sino la posibilidad de 
hechos milagrosos. Toda ella est~ centrada en un prejuicio 
de base: el rechazo o la aceptacion del milagro como punto 
de partida. No bay intentos de clasificacion de los rela-
tos que no preocupan tanto cuanto los hechos (nivel histo-
rico) a que se · refieren y su · posibilid.ad. · o · imposi bilidad• 
6.- Bl metoda de la Escuela de la Historia de las 
Formas. 
Un viraje en'las clasificaciones de los relatos 
de milagro se produce con el nacimiento de los metodos his-
torico-cr{ticos, en concreto, con el metodo de la Historia 
de las formas. Con el estudio de las formas se quiere lle-
nar la laguna que los anteriores autores hab{an dejado vacla. 
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Ya hemos aludido en las p~ginas anteriores (102) a la ges-
tacion y nacimiento de eata Escuela. Vamos a estudiar ahora 
doe de sua autores mas destacadoa, M. Dibelius y R. Bultmann. 
Nos intereaa ver la clasificacion que hacen de todo 
el material de milagros de los evangelios sinopticos, su 
division en grupos a partir de la "forma", m~s alla de las 
ideolog!as o prejuicios que alimentan sus teor!as (103). 
Una observacion previa: la fijacion de las formas par-
ticulares del material narrativo de los evangelios, entre 
el que se encuentran los relatos de milagro, ofrece serias 
dificultades, que ambos autores reconocen en el transcurso 
de sus estudios: la determinacion de las formas se ha de 
hacer, lo m~s posible, segdn puntas de vista formales -dato 
que no observan rigurosamente- pero, rara vez se dan formas 
puras de un tipo concreto. Lo mas frecuente es que se den 
entrecruzadas (104). Nada extraffo, por tanto, que estos doe 
autores mantengan posiciones visiblemente dispares. 
M. Dibelius 
El material narrativo de los evangelios es cla-
sificado por el autor, en lo que respecta al tema de los 
milagros, en dos grupos: paradigmas y Novellen 
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a) Paradigmas 
Son narraciones breves de las que se echa mano e1 
la predicaci6n a modo de ejemplos. En ellas, la palabra de 
Jesus ocupa el punto culminante del relato. Su estilo es 
edificante y nacen en ambiente mieionero. 
Dtecis,is narraciones pertenecen a este grupo. Siete 
de ellas representan el g~nero en toda su pureza, entre las 
que se encuentran dos relatos de milagro: la curacidn del 
paral!tico (Me 2,1-12) y la curaci6n del hombre del brazo 
atrofiado (Me ),1-6). Paradigmas de tipo menos puro, como 
el mismo M. Dibelius reconoce en una nota (105),son la 
curacidn en la sinagoga (Me 1,23-27) y la curaci6n del hid~­
pico (Lc 14,1-6) (106). 
Una simple ojeada a1 material que Dibelius clasifi-
ca bajo el t!tulo de paradigmas nos da una idea de su he-
terogeneidad, obsticulo serio para poder colocar cada uno 
de estos relatos bajo el mismo g'nero. Inc1uso resulta 
dif!cil de identificar cada una de las notas o constantes 
caracter!sticas del paradigma en los diferentes relatos, 
como prueba McGinley en su estudio sobre las teor!as de 
M. Dtbelius y R. Bultmann (107). A '1 nos remitimos para 
una mayor informacidn. 
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b) Novellen (108) 
Estos relatos no estan enfocados en orden a la 
predicacion sino a la narracion y se caracterizan por su 
mayor amplitud de estilo y au colorido. Ocho narraciones 
de Marcos pertenecen a esta categor!a, todas ellas relatos 
de milagro. Son: 
-la tempestad en el mar (Me 4,35-41). 
-el endemoniado de Gerasa (Me 5,1-20) 
-1a hija de Jairo y la Hemorroisa (Me 5,21-43) 
-la multiplieaeion de los panes (Me 6,35-44) 
-Jesus camina por el mar (Me 6,45-52) 
-el sordomudo (Me 7,32-37) 
-el ciego de Betsaida (Me 8,22-26) 
-el nino epi1eptieo (Me 9,14-29) 
A estas hay que affadir, 1a viuda de Na!n (Lc 7,11-17) 
De estos nueve relatos, seis son euraeiones; los 
otros tree "historias de milagros" (Wundergeschiehten). 
Los re1atos de euraeiones resaltan el hecho de la 
curacion, 1a describen, a veces, en varios estadios, y no 
son para la predicacion misionera sino mas bien para oyentes 
habituados a las maravil1as de Dios y los profetas. 
M. Dibe1ius insiste en que las caraeter!stieas de 
las Novellen se difereneian claramente de los paradigmas, 
siendo aquellas inaptas para la predicacion (109). Por otro 
-70-
lado, llama la atencion el rechazo arbitrario que hace el 
autor de todos los versiculos de los distintos relates que 
no se adapten a las caracter!sticas de las Novellen, previa-
mente establecidae (110). Si prestamos atencion podemos ver 
que los criterios para la clasificacidn de las Novellen 
que utiliza Dibelius son mas de contenido tematico que for-
males (111). 
Como cr!tica global a M. Dibelius, podemos decir que 
esta guiado por prejuicios de tipo historicista, exteriores 
y ajenos al texto mismo, y utiliza la forma en un sentido 
amplio de "estilo y contenido" como pretexto para abordar 
el texto desde una perspectiva gen~tica. No en vano perte-
nece a laEscuela de la Historia de las formas en la que el 
g~nero (=forma) es plataforma para llegar a lahistoria e 
indagar su -g~nesis.- Mal princ-ipio metodol6gico -es tomar el 
texto como pretexto de estudios histdricos. Esto sdlo es 
l{cito cuando, previamente, se ha afrontado el texto y su 
forma sin previos prejuicios. Hay una falta de rigor cien-
t!fico y metodologico en la obra de M. Dibelius a la bora de 
hacer 1a division del material en paradigmas y Novellen. 
R. Bultmann (112) 
A diferencia de M. Dibelius, divide el material 
evang~lico en torno a doe tradiciones, por lo que respects 
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al terua de los milagros: 
a) lavadicion de los dichos de Jesus, entre los que 
se encuentran apotegmas de diversas clases. 
b) la tradicion del material narrativo, formado por 
las historias de milagros, subdivididos en grupos: 
-curaciones 
-milagros de naturaleza 
En la tradicion de los hechos de Jesus, la materia 
tiene para R. Bultmann preponderancia sobre la forma. Al 
hablar de la forma e historia de las historias de milagros 
(Wundergeschichten), R. Bultmann concreta mas los distintos 
grupos de relatos haciendo cuatro apartados: 
-exorcismos 
-otras curaciones 
-resurreccion de muertos 
-milagros de naturaleza. 
Pero veamos con mas detencion lo expuesto en este 
apartado: 
a) La tradicion de ~os dichos de Jesus o apotegmas 
(113) 
Se denominan apotegmas esos pasajes cuyo eje 
(punto culminante) es un dicho de Jesus expresado de modo 
conciso. Corresponden en general a los paradigmas de M. 
Dibelius. 
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R. Bu1tmann distingue dos clases de apotegmas: 
-Controversias e instrucciones 
Este primer grupo se subdivide , de acuerdo con e1 
hecho que ocasiona la controversia o instruccidn, segdn 
sea ~ste una curacidn obrada por Jesus, la conducts de 
Jesus o sus disc!pu1os, o preguntas de los disc!pulos o 
adversarios. 
Cuatro son las curaciones, ocasidn de controversia 
que enumera el autor: 
.Curacidn del hombre con el brazo atrofiado (Me 
3,1-6) 
.curacidn de un hidrdpico (Lc 14,1-6) 
.curacidn de la mujer encorvada (Lc 13,10-17) 
.curacidn del para1{tico (Me 2,1-12 y par) 
De ~stas, las tree primeras tienen 1ugar en s~bado. 
-Apotegmas blograficos 
Cuatro son tamb1en los relatos de milagro que 
entran dentro de este grupo: 
.Curacidn de los diez leprosos (Lc 17,11-19) 
.la hija de la mujer sirofenicia (Me 7,24-31 y par) 
.el centurion de Cafarnad.n (Mt 8,.5-13 y Lc 7,1-10) 
.el impuesto del templo (Mt 17,24-27) (114). 
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Los apotegmas estan todos ligados a dichos importantes 
de Jesus. R. Bultmann hace un estudio detenido de la forma 
de cada grupo o clase de apotegmas as! como su historia. 
Al final (115)presenta tambien las caracter!sticas del g~­
nero o grupo completo. 
b) La tradici6n del material narrativo o historias 
de milagros 
Aunque entre los apotegmas encontramos relatos 
de curaciones, sin embargo estos no se narran a modo de 
historias demilagros, pues en ellos se subordina completa-
mente el milagro al dicho de Jesus, centro de atenci6n del 
apotegma. 
Las historias de milagros las subdivide R. Bultmann 
en dos grupos: 
-curaciones 
Pertenecen a este grupo: 
.El endemoniado de Gerasa (Me 5,1-21 y par) 
.el nino epil~ptico (Me 9,14-27_y par) 
.el endemoniado mudo (Mt 9, 32-34) (117) 
:1a suegra de Pedro (Me 1,29-31 y par) 
.el 1eproso (Me 1,40-45 y par) 
.el paral!tico de CafarnaUn (Me 2,1-12 y par) (118) 
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.el sordomudo (Me 7,32-37) 
.el eiego de Betsaida (Me 8,22-27a) 
.el eiego de Jerico (Me 10,46-52) 
.doe ciegos (Mt 9,27-31) (119) 
.la hemorroisa y la hija de Jairo (Me 5,21-43 y.par) 
.e1 hijo de 1a viuda de Na!n (Le 7,11-17) (120). 
-milagros de naturaleza 
Pertenecen a este grupo: 
.la tempestad ca1mada (Me 4,37-41 y par) 
.Jesus mmina por el mar (Me 6,45-52 y par) 
.Jesus da de comer a 4.000 (Me 8,1-9 y par) 
.la pesca mi1agrosa (Le 5,1-11) {121) 
-.la higuera maldita y secada· (Mc·ll,l2-14,20 
y par) 
.el impuesto del templo (Mt 17,24-27) (122). 
Algunas observaciones a la clasificacion de R. Bultmann 
.La clasificacion que haee de los relatos de milagro 
este autor no dista mueho de la presentada por Sto. Tomas, 
como podemos ver al establecer ambas clasificaeiones en 
columnae parale1as: 
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Sto. Tomas R. Bultmann 
.milagros sobre las sustancias 
espirituales ••••••••••••••••••• exorcismos 
.milagros sobre los cuerpos ce-
lestes ••••••••••••••••••••••••• narraciones historicas o 
leyendas (123) 
.milagros sobre los hombres ••••• curaciones y resurrecciones 
de muertos 
.milagros sobre las creaturas 
irracionales ••••••••••••••••••• milagros de naturaleza 
MAs que por la forma, tanto Sto. Tomas como R. Bult-
mann clasifican los relatos por el tema de la accion que 
desarrolla el taumaturgo y el destinatario de la transfor-
macion obrada por el milagro. En estepunto nos remitimos a 
la critica hecha ala clasificacion tomista (124), si bien 
R. Bultmann no esta interesado en la confrontacion de los 
relatos con la historia como Sto. Tomas ni asume su defini-
cion de milagro. A aqu~l le preocupa sobre todo la g6nesis 
historica de estos relatos; no en vano es el mas cualifica-
do representante de la Escuela de la Historia de·las formas. 
En todo caso, el criterio empleado por R. Bultmann para 
la clasificacion no es la forma en el sentido proppiano 
(125) sino mas bien el contenido 0 temas de los relatos. 
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De acuerdo con la accion efectuada por Jesus, y el desti-
natario de la misma, ee dividen los relatos en doe grupos: 
-curaciones: exorcismos {demonios) 
otras curaciones {hombres) 
resurrecciones de muertos {hombres) 
-milagros de naturaleza, por realizarse la tranefor-
macion en la naturaleza o seres irracio-
nales {mar, agua, arboles etc ••• ) • 
• Con esta clasificacion, el autor afirma que el mi-
lagro puede ser centro del relato (dando lugar a un relato~·. 
de curacion o de naturaleza) u ocasion del miemo (dando como 
resultado un apotegma); pero bSe puede decir, en este segun~ 
do caso, que el milagro es ocasidn del relato o m~s bien que 
el apotegma es consecuencia del mismo?. G. ~h~iesen.ha 
criticado esta distincion que se basa en una inexacta com-
prension de la funcion literaria "ocasion" {126) • 
• Las bistorias de milagros, por otra parte, conser-
van una cierta unidad arquitectonica comdn, pero distan de 
ser uniformes. Lo que las une no es el esquema de "rorma" 
en sentido bultmaniano al que se atengan literariamente, 
(127) sino unas constantes de significado expresadas en 
una forma concrete. 
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.No quiero terminar la exposicion sobre R. Bultmann 
sin transcribir la dura critica global que le dirige McGin-
ley: 
"Al negar Bultmann el valor historico de 
un pasaje por su contenido sobrenatural, 
deja de ser un critico de la forma o un 
cr{tico literario o un historiador que so-
brepesa las fuentes. Esta en el campo de la 
filosof!a y sue criterios no tienen valor 
para el estudio del texto evangelico" {128) 
Sin llegar a este extrema, me atraver!a a hacerle 
una observacion generica a R. Bultmann, como he hecho con 
M. Dibelius, guiado de la mano de v. Propp: el estudio for-
mal de la totalidad de los textos a analizar, libre de prejui-
cios, es previa a cualquier otro estudio. Mal principia me-
todologico es no seguir este camino. Una vez realizado el 
estudio de la forma (en su amplio y profunda sentido: la 
forma como fondo) se puede pasar al estudio de los contenidos 
y a la confrontacion de los textos con la realidad historica 
extratextual. Con sus prejuicios de base, R. Bultmann rompe 
y fragments gratuitamente, con frecuencia, el edificiodel 
texto. 
No obstante estos defectos, la division bultmaniana 
de los relatos de milagro, con sus raices tomistas, es la 
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que ha predominado hasta nuestros d{as, hasta el punto de 
ser lamas aceptada y.utilizada por los autores (129) • 
• En todo caso, y como ultima observaci&n, en esta 
clasificaci&n bay relatos que no se dejan facilmente encuadrar; 
veamos algunos ejemplos: 
-Me 1,29-31 y par.: La cur.acic:Sn de la suegra de 
Simc:Sn 
Marcos la presenta como una curacic:Sn. nucas (4,38-39) 
da la impresic:Sn de considerarla un exorcismo al insertarla 
dentro de una•'per:!copa en la que se presenta por tree veces 
a Jesus como vencedor del demonio (Lc 4,31-44): 
v.35: kai epetim~sen autO ho I~sous 
v.39: epetim~sen tb puret8 
v.41: kai epitimOn ouk eia auta lalein 
6Estamos en Lucas ante ~simple curaci&n o ante un 
exorcismo?. 
-Me 4,35-41 y par.: La tempestad calmada 
6Se trata de un milagro de naturaleza o de un exor-
cismo?. Jesus se dirige al mar en estos t~rminos: kai dieger-
theis epetim~sen tO anemO kai eipen t~ thalass~: siOpa, pephi-
~ ..('131). La terminologia es semejante a la utilizada cuan-
do se trata de exorcismos. 
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-Me 9,14-29 y par.: Curacion del epil~ptico 
Es un caso mixto: exorcismo y curacion (reanimacion). 
Jesus increpa al demonio y ~ate, al salir, deja al nino como 
muerto. 
-Me 6,45-52: Jesus camina por el mar. 
Este relato es tratado como un milagro de naturale-
za. Pero en realidad Lno hay ciertos elementos impl!citos de 
exorcismo?. Algunos restos de exorcismo aparecen en la ter-
minolog!a: 
.la accion del mar contra los disc!pulos y la barca 
se expresa con el verbo basanizO, verbo con el que se indica 
la accion que el demonio ejerce sobre.las personas (Mt 8,6), 
o que Jesus ejerce sobre el demonio (Mt 8,29; Me 5,7;8,28) • 
• Tambien est~ presente el viento (kai ekopasen ho ane-
!£!) como en 4,35-41, viento que cesa con la presencia de 
Jesus en la barca • 
• A todo esto podemos afladir el profundo simbolismo 
del mar como habitaculo de los demonios. 
Para concluir podemos decir que seguir el camino de 
la clasificacion bultmaniana es responder a una sola pregun-
ta: 6que es el milagro?, dejando de lado otra no menos impor-
tante:lque significa el milagro? Es, en definitiva, confron-
tar el milagro con la historia para ver la transformacion que 
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el taumaturgo realiza en el destinatario del mismo, 
persona o naturaleza • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Nuevas aproximaciones al estudio de los 
relatos de milagro a partir de su clasifica-
cion. 
En los ultimos afios ha habido diver-
sos intentos de volver a replantearse la objetividad 
de estas clasificaciones de los relatos de milagro. 
Vamos a detenernos ahora a estudiar varios autores 
que, queriendo desarrollar el m~todo de la Historia 
de las Formas, ban afrontado los relatos demilagro 
a partir de la forma, si bien cada uno de 'stos ten-
ga un concepto distinto. de."forma". 
a) H.J. Held. 
La obra· de este autor (132) se presen-
ts como una contribucidn a1 estudio de la Historia de 
las Formas en los relatos de milagro del evangelio 
de Mateo, por comparacion a Marcos y Lucas. Es un es-
tudio, en todo caso, sinoptico. Su finalidad es mos-
trar como Mateo, por la seleccidn que hace de los 
milagros que la tradicion le ofrece, y por la repro-
duccion formal de ~stos, es un int~rprete con tin 
objetivo bien definido. 
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De las cinco partes que tiene su obra nos interesa 
principalmente la segunda. En ella describe la peculiar for-
ma de los relatos de Mateo e indaga laimportancia de la forma 
en orden a la interpretaci6n del evangelists: 
-en un primer paso trata de definir las caracter!sticas 
de los relatos de milagro mateanos, analizando los relatos 
siguientes: 
.la curaci6n del leproso (8,1-4) 
.la hemorroisa (9,20-22) 
.los dos ciegos (20,29-34; 9,27-31). 
-en segundo lugar, expone las caracter!sticas de los 
relatos, a saber: 
.el modo formal de narrar 
.la omisi6n de personas y acciones no esenciales 
al desarrollo de la intriga 
.el dialogo como centro de los relatos de mila-
gro. 
Analizando esta parte, encontramos una primera difi-
cultad: la indefinici6n o vaguedad del concepto de "forma". 
~Qu~ entiende por ~sta el autor? Parece que abarca todos 
estos puntos: 
-82-
.la estructura literaria del relato 
.su extension o brevedad con relacion a Marcos 
y Lucas 
.el modo dialogado en que se nos transmite 
.indicios de tipo literario que dan cohesion a 
las distintae partes del mismo 
.algdn tema que juegue un papel importante y sea 
denominador comdn de los relatos (como, por 
ejemplo, la fe). 
De lo dicho se deduce que entiende por forma •el g~nero" 
denominado milagro, con todos sue elementos constituyentes. 
Su acercamiento al relato de milagro no es formal, en el sen-
tido proppiano de la palabra, sino masbien en la l{nea de la 
historia de las Formas. Ee un analieie que entra de lleno den-
. tro del m~todo de an~isis de textos einopticos, sihtagma~ 
tico y paradigmatico al mismo tiempo. Del analisis de cada 
relato, en comparacion con los relatos paralelos, pretende 
llegar al proto-relato o al relato de milagro tipo que genera 
los distintos relatos concretos, como variantes de esa estruc-
tura gen~rica. 
Su estudio abarca forma, redaccion, temas y demas as-
pectos del texto y todo ello al miemo tiempo. Su finalidad 
es detectar el estilo peculiar de Mateo como narrador de 
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milagros, como paso o plataforma para la interpretaci6n de 
los mismos. 
H.J. Held no llega a clasificar en grupos los relatos 
de milagro, al menos no lo hace sistem~ticamente. Pero una 
buena aportaci6n suya es la revisi6n que hace de las clasifi-
caciones de M. Dibelius y R. Bultmann. Segdn el autor (133) 
"en Mateo no podemos hablar de historias de 
milagros (Wundergeschichten). Ni la noci6n 
de historia de milagro ni la de Novelle se 
pueden aplicar a ellos. Mds bien presentan la 
forma de una conversaci6n·• .... 
No se puede dudar que Mateo ha estan-
darizado sus milagros de curaci6n como conver-
saciones, aproximando su forma a la de las 
controversias o instrucciones ••• El relato 
de curaci6n... :--.alcanza su climax material 
y formal en el dicho de Jesus acerca de la fe 
y no es ot.ra cosa que una ilustraci6n de es-
te dicho. La forma del milagro de curaci6n 
corresponde mas estrechamente al paradigma en 
el sentido de Dibelius que a los apotegmas 
de R. Bultmann.(l34) 
:. 
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El autor concluye as! su estudio sobre la forma 
de los relatos de Mateo: 
"La tendencia a hacer del relato de mila-
gro un paradigma m~s que una Novelle, o m~s 
bien, a darle fonna de conversacidn mas que 
de narracidn de milagro, se percib~ por to-
das partes" (135). 
Haeta aqu! la aportacidn de H.J. Held que va dirigi-
da principalmente a describir e1 estilo peculiar de Mateo 
al narrar los relatos de milagro, mas que a la clasifica-
cidn de los relatos de Mateo en grupos diversos. 
b) G. Theissen 
Dada la influencia que esta teniendo en los Ul-
timos estudios que afrontan el tema de los relatos de mi-
lagro evangelicos, me parece importante dedicar un amplio 
espacio a la expo~ion y cr{tica de la obra de este autor 
(136) en lo que se refiere .a los principios en los que se 
basa su nueva clasificacidn de 1os relatos de milagro. 
La finalidad que se propone es desarrollar el m'todo 
de la Historia de las Pormas a traves del estudio de un 
genero sindptico: los relatos de milagro (137). 
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El autor afronta el tema desde una triple perspec-
tiva: sincrdnica, diacronica y funcional. En la perspectiva 
sincronica estudia los milagros como "strukturierte Formen", 
en la diacrdnica como "reproduzierte Erzl!hlungen", y en 
la funcional como "symbolische Handlungen" (138). Por ahora, 
y en orden a la clasificacidn de los relatos de milagro, nos 
interesa de modo especial la perspectiva sincr6nica. 
El estudio sincronico comporta tree paeos: estudio 
de las personas, de los motivos y de los temas que integran 
el relato; triple acercamiento al relato de milagro para po-
der establecer la definicion del genero como "repertorio 
de personas, motivos y temas que abstraemos de las variantes 
de personas, motivos y temas del genero ejemplar" (139). 
El primer cometido que se propone G. Theissen es 
hacer el inventario de este triple campo: motivos-pereonas-
temas. La Historia de las formas se hab!a interesado prin-
cipalmente del inventario de los motivos con paralelos en 
la Historia de las Religiones; el autor distinguira por es-
te camino treinta y tree mo~ivos, frente a los veintidos 
que R. Bultmann hab!a anotado; estos veintidos motivos de 
R. Bultmann son reductibles, segdn G. Theissen, a siete con 
sus correspondientes variantes (140). 
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Pero el inventario de las distintas unidades lite-
rarias es solo una preparacion para el trabajo a realizar 
en dos fases: 
.fase de composici6n& estudio del texto en si como 
un tejido formado por personas, motivos y temas • 
• fase paradigmatica: confrontacion del texto analiza-
do con los otros textos de g~nero similar. 
Veamos en concreto como se presenta el estudio sin-
cronico propuesto por el autor en cada uno de los tree 
campos indicados. Bate estudio tiene como finalidad la 
clasificaci6n de los relatos de milagro en grupos: 
a) Respecto a las personas sefiala en los sin6pticos 
stete, a sabert·Demonio• enfenno,·acompaiiante, adversario,. 
gente, disc!pulo, taumaturgo. Estas personas se distribuyen 
o reparten en tres campos o esferas de accion: demoniaco, 
humano y divino (141). 
Agunas observaciones se pueden hacer a esta estruc-
turacion: 
.El autor utiliza la categor:!a de "persona" cuando 
seria mas conveniente, por razones de tipo operativo, 
hablar de"actante o actuante" en t~rminos de Greimd.s, ya 
que simplificaria el ndmero de actores con papel peculiar 
en la narracion (142). 
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.El autor distingue entre demonios (Damonen) y 
adversario (Gegner), distintos, a su vez, de los fariseos. 
En realidad todas estas personas nertenecen a una misma 
y dnica categor!a de "actante": el actante adversario" (143) • 
• El esquema de siete personas se podr!a reducir a 
cuatro actantes que se reparten todos los papeles del relato:. 
taumaturgo, P.aciente, aliado y adversario • 
• El concepto de persona, por lo demas, no es total-
mente operativo ~uesto que no agota todos los paneles del 
relato (144): en la Tempestad calmada, nor ejemplo, lnO 
aparecen adversarios por el hecho de que el adversario no 
sea una persona? ~no sera el mar -el actante adversario-
aliado de Satan contra Jesus y los suyos? • 
• Elmtor afirma que las tree esferas de personas 
(Protagonists, antagonista y actores entre uno y otro) se 
dan en todos los relatos, incluso cuando parece faltar 
alguna de elias. La afi~acion no queda suficientemente 
probada por los ejemplos que aduce: 
.en la tempestad calmada 6Bon personas 
actuantes "las otras barcas"?. No parece que tengan de he-
cho ningdn~. papel en elrelato cuando solo son mencionadas 
al principio y no aparecen para nada despu~s. 
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.en la c~raci&n del leproso (Me 1,40-44 (45)) 
se dan s6lo dos esferas, una frente a otra. 6Se puede con-
siderar a los sacerdotes como representantes de la tercera 
esfera (Zwischenspieler)?. Estos no estmpresentes en es-
cena como actores sino como termino referencial. Tampoco, 
de la misma manera, es aceptable la opini&n de que en las 
Epifan{as sea Jesus el destinatario (der Addressat) de las 
miemas. La teofanfa, en mi opini&n, no se da en funci6n de 
Jesus sino de los presentee, que son los destinatarios, sus 
mas directos beneficiarios. 
Tras el inventario de las personas concluye G. Theissen 
que hay siete temas o clases de milagros, de acuerdo con 










.milagro de legitimacidn 
.milagro de comida 




Los milagros en los que el acompafiante (Begleiter) 
se presenta como intercesor son casos mixtos de exorcismo 
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Y terapia. Tampoco esto ultimo es del todo exacto ya que 
el relato de la curacion de la hija de Jairo pertenecer!a 
a este grupo y no se trata de un exorcismo9 sino de una 
reanimacion de un cadaver (145). 
b) A continuacidn pasa el autor a estudiar !£! 
motivos que integran los relatos de milagro y su orga-
nizacidn en el interior de los mismos. 
Es curioeo observar como G. Theissen ha elegido el 
camino de los motives de R. Bultmann {146), m~s en conso-
nancia con Veselovski (147), y no el de las funciones, como 
propone V. Propp, siguiendo la propuesta de B'dier y tras cri-
ticar la ineficacia de otros caminos (148). Por otro lado, 
la organizacidn propuesta por G. Theissen de todos estos 
motivos nos parece artificial·e impuesta a los mismos 
textos desde fuera. El autor presenta 33 motivos como inte-
grantes del relato de milagro, ~unque evidentemente no todos 
se dan en cada uno de los relatos, procediendo siempre de 
acuerdo con un mismo orden segdn el cual enuncia el motivo 
y elenca sus variantes (149). 
Los motives eaten agrupados y estructurados en torno 
a ejes o polos y estudiados desde tree perspectivas distin-
tas: la del hombre, la del taumaturgo, la del demonic, que 
se confrontan en un limite de por s{ infranqueable. 
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Dentro de estas tree perspectivas presenta los 
aspectos fundamentales de la voluntad, el conocimiento y 
la afectividad (150). Como bien anota X. Lbon Dufour (151) 
"esta re~artici6n entre los aspectos voli-
tivo, :ognoscitiyo y afectivo parece abs-
tracta (procedente de fuera del texto) y 
poco significativa en la busqueda de la 
estructura del mismo ••• En cuanto a las 
tree perspectivas nodr!an reducirse a doe: 
la del taumaturgo y la del antagonists. Los 
intermediarios pueden agruparse facilmente 
con el enfermo bajo un denominador comdn: 
el hombre (enfermo, disc!pulos, muchedurnbre, 
intennediarios, adversarios), mientras q_ue 
- el demonio se distingue por su pape1 activo · 
en el origen del mal, y el taumaturgo ocupa 
un lugar especia1, por au misma funcion. Por 
interesante que sea esta distribucion, tien-
de a velar la acci6n propia dEi.relato, que 
une al taumaturgo y al antagonists, accion 
sin la cual-no hay milagro". 
El mismo G. Theissen reconoce la limitacion del 
estudio de los motivos as! como su finalidad.(l52) 
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c) Tras el estudio de los motivos, el autor pre-
senta una clasificacidn de los relatos por ~· Es, segdn 
.§1, un camino nuevo y mfis completo que eFabordado por 
la clasica Historia de las formas que se enfrenta con los 
relatos desde dpticas parciales como "la composicidn" (153), 
"la estructura" (154) o"la dptica paradigmr!tica" (155). 
Tras la exposicidn de las distintas clasificaciones, 
G. Theissen se pregunta sobre cu~l es el criterio convenien-
te para establecer una clasificacidn: 
"ser~ mejor criterio, sin duda, aqu~l que 
tenga mas puntos de vista presentee: el ob-. 
jeto, el sujeto, y la relaci6n o aconteci-
miento entre uno y otro"(l56)". 
Al llegar a este punto de la exposicibn, G. Theissen 
pasa a inventariar los temas de los relatos de milagro que 
son el resultado de una combinacidn de personas y motivos. 
Como al estudiar las personas, tambi~n con los temas, 
el autor hace seis grupos de relatos de milagro: 





.Milagros de salvamento: -del mar 
.Milagros de donaci6n 
.Milagros de legitimaci6n 
-de la carcel 
Aunque al hacer el inventario de los temas y estudiar 
las peculiaridades de cada grupo, el autor no expone la 
lista completa de relatos, su obra trae al final un elenco 
que reparte los milagros de los sin6pticos, Juan y Hechos, 
entre los distintos grupos (157). 
Nuestro estudio se limita a los sin6pticos, por lo 
que omitimos los restantes relatos aludidos: 
-Exorcismos 
Me 1, 20-28; Lc 4,31-37: Endemoniado Sinagoga 
Me 5,1-?0 y par.: Endemoniado de Gerasa 
Me 7' 24-30 y par.: M~jer sirofenicia 
Me 9,14-29 y par.: Bpileptieo 
Mt 9, 32-34; 12,22-24; Lc 11,14ss: Endemoniado mudo 
-Terapias 
Me 1,29-31 y par.: La suegra de Simon 
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Me 1,40-45 y par.: El leproso 
Me 5,21-43 y par.: La hija de Jairo 
Me 5,25-34 y par.: La hemorroisa 
Me 7' 31-37: Un eordomudo 
Me 8, 22-26: El eiego de Betsaida 
Me 10,46-52 y par.: El eiego de Jerico 
Me 8,5-13 y par.: El siervo del Centurion 
Le 7,11-17: El hijo de 1a Viuda de Na{n 
Le 17,11-19: Los diez 1eprosos. 
-Enifan:!as 
Me 1,9-13 y par.: El Bautismo de Jesus 
Me 6,45-52 y par.: Jesus eamina por el mar 
Me 9,2-10 y par.: La Transfiguracion 
Le 24,13-35: Loa dise!pulos de Emaus 
-Milagros de salvamento 
Me 4,35-41 y par.: La tempestad ea1mada 
-Milagros de Dohacion 
Le 5,1-11: La pesca mi1agrosa (La Pesea de Pedro) 
Me 6,32-44 y par.: La comida de los 5.000 
Me 8,1-10 y par.: La eomida de los 4.000 
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-Milagros de legitimacidn 
Me 3,1-6 y par.: La curacidn del hombre del brazo 
atrofiado 
·~C 2,1-12 y par.: La curaci6n del paralitico 
Lc 13,10-17z La curacidn de la mujer encorvada 
Lc 14,1-6: La curacidn del hidrdpico 
Mt 17,24-27: El impuesto del templo. 
Una vez presentados los temas, G. Theissen se plan-
tea el problema de si temas y motivos andan a la par, dan-
do lugar a distintos generos de milagros (Kompositions-
formen), a partir de temas y motivos. Si bien todos los 
milagros tienen la misma estructura de composicidn, se 
pregunta si las distintas variaciones de la misma coinciden 
con los diversos temas. Por este camino 1lega a distinguir 
tree grupos de milagros segdn se acentuen los motivos que 
se concentran en la exposicidn, centro o conclusidn (158). 
Pero a la hora de hacer esta clasificaci6n no es exhausti-
vo, limitandose a poner sdlo algunos ejemplos salteados de 
entre todos los relatos de mi1agro, para concluir que las 
distintas "Kompositionsformen" no coinciden con los dietintos 
temas, pero presuponen;. no obstante, determinados temas: 
los milagros de donacidn tienen su acento en los motivos 
finales, los de le gitimaci6n en los finales o en los de 
la exposicidn. Aquellos milagros en los que el acompafiante 
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desempefia el papel de "Gegenspieler" del taumaturgo son 
combinacidn de terapiayexorcismo y acentuan los motivos 
de la exposicidn (159). 
For ultimo, estudia el campo de los temas desde ~­
tro puntos de observacidn: las personas, el objeto, la 
perspectiva y el frangueamiento del limite. Veamos cada 
uno de ~stos. 
1. Personas 
Segdn las personas, hay dos grupos de relatos de 
acuerdo con que el Haupakteure o Gegenspieler sea el 
demonio, enfermo o taumaturgo, teniendo por Nebenspieler 
a los disc!pulos, gente o adversarios. Dos grupos de re-
latos, por tanto: 
-Exorcismos, terapias, Epifan!as 
-Milagros de salvamento, donaci6n y legitimacidn. 
El autor observa, no obstante, que hay un grupo de 
relatos mixtos de exorcismo y terapia: son aquellos casos 
en los que el acompafiante o intermediario pide la curacion 
de un poseido por el demonio (Mt 8,5ss; Me 7,24ss) (160). 
2. El objeto 
De acuerdo con el campo del objeto, R. Bultmann 
-96-
dividio los relatos en milagros operados en el campo hu-
mano o en el de la naturaleza. Pero esta division, segdn 
G. Theissen, no funciona desde el momento en que hay motivos 
de exorcismo en la naturaleza (tempested calmada) como pe-
quefios milagros de naturaleza en los exorcismos (endemoniado 
geraseno, tema de los cerdos). Por otro lado, pan-vino-ace! 
te- no son naturaleza a secas sino bienes elaborados por 
el hombre. No hay un milagro sobre los peces, sino un mila-
gro de peces. Ser!a mejor hablar de Kulturwunder. Frente a 
esta division clasica de la Escuela de la Historia de las 
formas, G. Theissen propone otra: Sachwundern y Personwun-
dern (milagros sobre cosas y milagros sobre personas); los 
milagros de legitimacion pertenecer!an tambien al primer 
grupo. Por este camino llega el autor a formar de nuevo 
doe grupos: 
-Exorcismos, terapi'as·,' ·Epifan:{a:s 
-Milagros de salavamento, donacion y legitimacion. 
La division propuesta por G. Theissen adolece del 
mismo pecado que la bu~tmaniana, aunque es mas exacta y 
precisa. 6Con que motivos podemos hablar de milagros sobre 
las cosas, como distintos de los milagros sobre las personas? 
Todos los milagros tienen por objeto latransformacion de 
las personas; en los Sachwundern, las cosas son medio para 
la transformacion de las personas. Por otra parte, como 
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mostraremos en este ensayo, estos relatos (milagros 
de naturaleza) ni por au tema ni por au forma se pa-
recen a los restantes relatos de milagro de los evan-
gclios. Solamente uno de ellos (la Tempestad calmada), 
por mas que parezca paradojico, se asimila e integra 
dentro de los relatos que denominaremos de "Confron-
tacion". 
3.- La perspectiva 
Segdn estudiemos el milagro desde la pers-
pectiva del d·emonio, del hombre o de Dios, obtendremos 
tambien tres grupos de milagros que van por binas: 
·-exorcismos y milagros de salvamento 
-terapias y milagros de donacion 
- ep ifan!as y milagros de legi timacion .. 
El autor sitda en estas binas un milagro 
sobre las personas y otro sobre las cosas (161). 
4.- Frangueamiento del l!mite 
Si tenemos en cuenta el l!mite que se 
franquea en cada uno de los relatos podemos hacer 
tres grupos, cada uno de dos tipos de milagros:. 
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-los exorcismos y loa milagros de salvamento pre-
sentan la barrera de las posibilidadea de vida, amenazada 
por una fuerza contraria: demonios, mar. 
-Las terapias y milagros de donacidn tratan de una 
carencia que debilita las posibilidadea del hombre. 
-En las epifanias y milagros de legitimacidn hay quE 
franquear la barrera de lo divino. 
Bl autor termina presentando un cuadro general del 
campo de los temas (162). 
Seguidores de G. Theissen han sido, entre otros, 
R. Pesch y X. L~on Dufour, quienes, con ligerae correccio-
nes, continuan la linea propuesta por este autor. Veamos-
lo.brevisi~amente:. 
R. Pesch (163) 
En au comentario al Evangelio de Marcos, este 
autor remite constantemente a la obra de G. Theissen. En 
co1aboraci6n con Reinhard Kratz ha pub1icado tambien dos 
nUmeros de la coleccidn So Liest Mann synoptisch dedicados 
integramente al tema de los milagros (164). Con ligeros 
retoques sigue la teoria y m~todo de G. Theissen, incluso 
en la divisidn de los re1atos por temas; distingue las 
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curaciones de las resurrecciones de muertos, separandose 
del autor, y no habla de las epifan{as; tambien trata 
como distintos los exorcismos o curaciones de las curacio-
nes a distancia. 
X. Lbon Dufour (165) 
Sigue tambien muy de cerca a G. Theissen dedi-
cando un cap{tulo de la obra en colaboraci6n Los Milagros 
de Jesus al tema "Estruct~ra y funci6n del relato de mila-
gro". 
Afronta tambien el tema desde un triple punto de 
vista: 
a) sincronico: de los textos a la estructura 
b) diacronico: de la estructura a los textos 
c) :funcional: los textos como producto de un am-
biente. 
Mediante una definicion provisional de milagro, y al 
comienzo de eu trabajo excluye delcampo de investigacion 
los anuncios de milagros futuros (luna tenida de sangre, 
astros que caen), y ademas los relatos que afectan inme-
diatamente a JesUs (concepcion virginal, transfiguraci6n, 
resurreccion y ascension) (167), reduciendo a seis los 
temas de los relatos. 
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Como G. Theissen encuentra treinta y tree motivos en 
los relatos, aunque no ve demasiado productivo el elenco de 
los motivos, expresandose as!: 
"El inventario de estas unidades podra 
pa.recer fastidioso. Sin embargo, nos.ha 
parecido que presentaba un inter~s real 
para abordar mas atentamente el texto. 
El lector que no disponga de tiempo puede 
pasar inmediatamente a la s!ntesis en que 
se organizan las distintas unidades" (168). 
Para facilitar su presentacion, ~etas se agrupan 
de manera paradigm~tica, distinguiendo en el relato la 
presentaci6n de los personajes, el montaje escenico, la 
accion y .el. final. d.el. rel.ato;. l.o .que no. qui.er.e decir que 
los diversos motivos esten necesariamente vinculados a 
un determinado lugar dentro del mismo (169). 
La organizacion de los motivos segdn el autor es 
menos rebuscada que en G. Theissen. Los organiza en 
torno ala nocion del limite y su franqueamiento (170). 
Tras el estudio de ellos hace dos grupos (y no tree 
como G. Theissen) segdn predomine la fe del enfermo o 
la iniciativa del taumaturgo. 
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-si predomina la fe tenemos milagros de curaci6n 
-si predomina lainiciativa del taumaturgo: milagros 
de salvamento, exorcismos, milagros de donaci6n o 
legitimaci6n. 
No vamos a detenernos a enjuiciar el pensamiento de 
este autor, coincidente en lineae generales con G. Theissen, 
al que sigue corrigi~ndolo en algunos puntos. El metodo 
empleado es el mismo, si bien el alcance de su trabajo 
(58 paginas) deja muchos puntos simplemente esbozados. 
La claridad de la ex~osici6n es tal vez su m~rito mayor, 
aunque esto le lleva, con una cierta frecuencia, a adoptar 
un estilo Deno de imprecisiones {172). 
Damos aqui por terminado este repaso a la historia 
de las clasificaciones de los relatos de milagro. Nos hemos 
fijado dnicamente en los autores mas representativos. Nues-
tro interes no ha sido agotar el tema sino exponerlo en sus 
l{neas generales y en sus momentos importantes o encruci-
jadas. El tema es, por otra parte, tan rico en bibliogra-
fia que ser!a imposible agotarlo. For eso, hemos elegido 
esta via intermedia de estudiarlo en los momentos en que 
este se deriva por nuevos derroteros, encauzando la inves-
tigacion posterior hacia nuevos caminos. 
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METOOOLOGIA 
Para comenzar doy por supuesto que todos los relatos 
del corpus pertenecen al mismo g~nero que, convencional-
mente, se denomina milagro, aunque no ~doe ellos sean de 
la misma especie o clase. Sdlo al final podremos definir 
el genera y las especies con sus manifestaciones morfold-
gicas diversas. 
V.Propp nos indica el camino: 
"Nos proponemos comparar entre s{ los temas 
de estos cuentos. Para ello aislaremos, en 
primer lugar, las partes constitutivas de 
los cuentos maravillosos eegdn m~todos 
_particularee, luego .compararemos. los_ c~e:n- _ 
tos segdn sus partesmnstitutivas. El re-
eultado de este trabajo sera una morfolo-
g!a, es decir,.una descripcidn de los cuen-
tos segdn sus partes constitutivas y las 
relaciones de estas partes entre ellas y 
el conjunto" (173). 
La tarea queda bien definida: primero aislar las 
partes constitutivas de cada relate para despu~s comparar 
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los relates segdn ellas. Llegamos as! a establecer la 
morfolog!a. Hasta aqu{ seguimos a V. Propp, quien consi-
deraba estes pasos como previos para un estudio genetico 
histdrico del cuento. En este punto yo he preferido deri-
varme hacia 1a interpretacion de los relatos, baciendo de 
1a morfolog!a una plataforma para la interpretacidn. En 
ningdn easo queremos entrar en discusiones de tipo his-
t6rico o en la confrontacion habitual que se hace entre el 
milagro y la realidad objetiva sucedida, algo extratextual. 
Estudiamos, por tanto, la forma de los relates y su inter-
pretacion sin que esto presuponga una toma de postura sobre 
su historicidad, si bien considero que es imposible hablar 
de la historicidad de los relates si, con anterioridad, 
no hemos establecido su forma, clasificdndolos, y su in-
terpretacion a nivel de textos escritos dentro de un con-
texte evangelico. 
V. Propp basa su metodo en una observaci6n inicial: 
"Comparemos entre s{ los casos siguientes: 
l.El rey da un aguila a un Valiente. El agui~ 
la se lleva a este a otro reino. 
2. El abuelo de Sutchenko le da un caballo. 
Eete lo lleva a otro reino 
3. Un mago da una barca a Ivan. La barca 
se lleva a Ivan a otro reino 
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4. La reina da un anillo a Ivdn. Doe 
fuertes mozos surgidos del anillo 
!levan a Ivan a otro reino. 
En los casos citados, encontramos valores 
constantes y valores variables. Lo que 
cambia son los nombres (y al mismo tiempo 
los atributos) de los personajes; lo que 
no cambia son sus acciones, o sus funcio-
nee. 
Se puede sacar la conclusidn de que 
el cuento atribuye a menudo las mismas 
acciones a personajes diferentes. Esto es 
lo que permite estudiar los cuentos a par-
tir de las funciones de los personajes. 
Deberemos determinar en qu~ medida 
estas funciones presentan efectivamente 
los valores constantes, repetidos del cuen-
to ••• El estudio demuestra que las funciones 
se repiten de manera asombrosa ••• son poco 
numerosas, mientras que los personajes 
son extremadamente numerosos. Lo que ex-
plica el doble aspecto del cuento mara-
villoso: por una parte, su extraordinaria 
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diversidad, su abigarrado pintoresquis-
mo, y por otra su uniformidad no menos 
extraordinaria, su monoton!a. 
Las funciones de los personajes re-
presentan, pues, las partes fundamentales 
del cuento, y son elias las que debemos 
aislar, en primer lugar. 
Por funcion entendemos la accion de 
un personaje definida desde el punto de 
vista de su significaci6n en el desarrollo 
de la intriga" (174). 
El presente ensayo esta basado en el metoda del 
analisis funcional. Analisis es,por definici6n, "la diso-
luci6n de un conjunto en partes, derivado de analuO "desato", 
y este de luO "yo suelto" (175). Aplicado al campo de la 
lingu{stica tiene por meta "la descomposicion de un complejo 
lingu{stico en sus elementos componentes" (176), y en con-
creto en el campo del analisis funcional consistira en "des-
componer cada relato en las m!nimas unidades de acci6n de 
los personajes o actantes, denominadas funciones" (177). 
Este analisis se situa, por tanto, a nivel de 
funciones. Segdn R. Barthes (178) en la obra narrativa se 
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pueden distinguir "tree niveles de descripcion: nivel de 
las funciones (en el sentido que esta pale-
bra tiene en V. Propp y c. Bremond), el ni-
vel de las acciones (en el sentido que le 
da A. J. Greimas cuandohabla de los persona-
jes como actantes) y el nivel de la narracion 
(que es, aproximadamente, el nivel del dis-
curso de Tz. Todorov). Estos tres niveles 
est'n unidos entre s! por un modo de inte-
gracion progresiva: una funcidn tiene senti-
do solo al situarse dentro de la accion ge-
neral de un actante, y esta misma accidn 
recibe su ultimo sentido por ser narrada 
y formar parte de un discurso". 
·Al situarnos a nivel de funciones· y abarcar el 
corpus numerosos relatos de milagro, la lectura seri para-
digmaticas tratare de leer simultaneamente todos los rela-
tos, yuxtaponiendo las mismas funciones y estudiando su 
morfolog{a. Al final estableceremos la formula del relato 
de milagro, y viendo las funciones constantes o las di-
versas manifestaciones de cada funcion presentare una ... 
clasificacion de los relatos en grupos segdn 
sus respectivae formulae. 
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Pero al llegar a este punto surge una pregunta: 
6es que hay algo en el relato que no sea funcional? De 
modo general se puede decir que todo en el relato tiene 
un caracter funcional. Si la funcion,como la define R. Bar-
thea (179), es una unidad de contenido -y por unidad entien-
de dicho autor "todo segmento de la narracion que se presen-
ta como el termino de una correlacion"- las funciones esta-
ran representadas ya por unidades superiores a la frase 
(grupos de frases de corte diverso, basta la obra en su 
conjunto), ya inferiores (sintagma, la palabra o incluso 
dentro de la palabra algunos elementos literarios). 
En este ensay&0 hablaremos de funciones en este 
sentido; el mismo autor en el_art!culo citado seve obli-
gado a distinguir dos clases de funciones: unas distribu-
tivas, otras integrativas. Las primeras corresponden a las 
de v. Propp; a las segundas las denomina "indicios" (180). 
Al presentar la morfolog!a de cada funcion, me he 
visto obligado a reconocer la funcionalidad de ambas cia-
sea de funciones, valga la redundancia. Tras descomponer 
los relatos en funciones, y al final del estudio de cada 
funcion, hare siempre un elenco de las peculiaridades de 
la misma con relacion a la funcion correspondiente del re-
lato paralelo de los otros evangelistas; son las funciones 
distributivas o indicios todo ese material descriptivo 
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portador de significacion, siendo al miemo tiernpo, uni-
dades menores que la funci6n. Las funciones-indicios podr!an 
remitir a una cierta clasificaci6n de los relatos. Unos 
ser!an predominantemente "fUncionales" (como los relatos 
populares) y otros, fuertemente "indiciales•• (como las no-
velas sicologicas). Los relatos que analizamos, relatos de 
milagro, estan compuestos predominantemente de funciones 
distributivas, al estilo de V. Propp, aunque contienen tam-
bien otras de tipo integrativo o indicios. Mas aUn, compa-
rando la misma funci&n en un relato con sus paralelos de los 
otros evangelistas veremos como lo que da caracter a cada 
autor no son tanto las funciones, cuanto los indicios que 
hacen posible que una misma func16n ("acci&n del personaje 
desde el punto de vista de la intriga") sea distinta en con-
tenido o significacion segdn los indicios que contiene. A 
·esto s·e ·refi·ere V •· p·ro'pp· c'uand·o no·s habl'a 'de la ·"ext·raor-
dinaria diversidad y uniformidad del cuento" a la que he-
moe aludido mas arriba (181). Todos los cuentos -lo mismo 
podr{amos decir de los relatos de milagro~ contando la 
misma historia, narran historias diferentes. El hacer pue-
de ser id6ntico, pero el ser es diferenciado. 
Por sistema, en este ensayo, he elegido la sen-
cillez como camino y la ausencia de complicaciones,mas alla 
de las que impone el tener que barajar con siglas un corpus 
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de 54 relatoe de milagro, repartidos entre los tres sin6p-
ticos. Por ello,y durante la lectura de este ensayo, ruego 
al lectcrtenga en todo momento presente y en mano la se-
parata de las siglas de relatos y funciones. Para facili-
tar la lectura, adjunto tambi~n en tomo aparte -volumen 
segundo- el corpus de textos griegos en una doble dispo-
sici6n: 
.paradigmatica: se presenta el texto de una 
misma funci6n en todos los relatos del 
Corpus • 
• sintagmatica: se presenta cada relato y para-
lelos del mismo, estructurado en funciones. 
Y todos estos relatos aparecen ya clasificados 
y ordenados en grupos. Esta clasific.aci6n, presentada 
desde el principia por razones de metodolog!a y con la 
idea de facilitar la lectura de este ensayo, es el re-
sultado final del mismo. A este Corpus con sus respecti-
vas siglas para cada relato y funci6n me referir~ cons-
tantemente. 
Bl texto griego empleado ha sido el de la 
Synopsis Quattuor Evangeliorum de K. Aland (Stuttgart 
19696 ). Siempre que ha sido posible he guardado la 
estructuraci6n en columnae paralelas que all! presen-
t~ 
Para el analisis funcional de los relatos 
proceder~ de acuerdo con los siguientes pasos: 
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Eetudio de la morfolog!a de cada funci6n 
En este eetudio tomo el Evangelic de Marcoe como 
base, punto de partida y termino de referencia, sin que 
esto presuponga prejuicios de fuentes o genetioo-hist6ricos, 
ya que nuestra intencidn es morfologica y no genetica, in-
tratextual y no extratextual; no trato de con~rontar los 
textos con la historia, sino de comparar unos textos con 
otros para determinar su morfolog::!a ( apartado A:. de la 
Segunda Parte de este ensayo). 
En este apartado A dare los siguientes pasos: 
1.- Descomposici6n de los relatos en funciones 
Paso previo al estudio de cada funcion que 
ha quedado plasmado en la segunda parte del Corpus de tex-
tos, titulada "lectura sintagmatica de las funciones". 
2.- Analisis de cada funci6n: Morfologia e Inter-
pretaci6n. 
Para llevar a cabo este analisis, he presentado 
en la primera.parte del Corpus de Textos (lectura paradig-
matica} el texto de cada ~unci6n en todos los relatos de 
los evangelios sinopticos. Y procedo del ~eiguiente modo: 
a) M0 rfolog!a 
-Definici6n de lafuncion 
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.... 
-Observaciones sobre algunos aspectos:. 
de la misma. Reuno bajo este apartado 
una variada eerie de observaciones de diverso tipo pero 
utiles para el estudio de la morfolog{a 0 interpretacion 
de la funci6n: observaciones de gramatica, lexico, diver-
sos circuns-::".tantes del relato, actantes, etc ••• 
-Diversas manifestaciones de la funci6n. 
Enumero y clasifico con siglas las dis-
tintas manifestaciones de una misma funci6n. En estos casos 
la letra (A-B-C~ •• etc);.indica 11i.funci6n, y el ndmero que 
aparece junto a ella (Bl-B2- B) ••• etc) las diversas manifes-
taciones de la miema. For ejemplo: en B2, B indica que se tra-
ta de la funcion Adversidad y 2 que esta enfermedad consis-
te en la posesi6n demon!aca u otra enfermedad causada por 
el demonio, siendo este ndmero la concrecion de la clase 
de Adversidad que padece el paciente. 
b) Interpretacion 
Nu~stro estudio no es una pura morfo-
log!a. Por ello cada funci6n termina con un esbozo de 
interpretacion de la misma. Este paso, de suyo, habr!a que 
darlo al ter.minar de estudiar la morfolog!a de todas las 
funciones. As! lo he hecho en la elaboracion de este ensa-
yo. Pero a la bora de redactar he preferido unir 
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a interpretacion en orden a facilitar la comprensidn del 
texto que resultaria dif!cil de entender por el lector, 
al no poder retener ~ste faci1mente de memoria todos los datos 
resultantes del minucioso estudio de la morfologia. Por esto 
he preferido terminar el estudio con un apunte de interpre-
tacion de cada funci6n, interpretacion que sera v~lida1 en 
la medida en que no vaya en contra de la interpretacion glo-
bal del relato, resultado del estudio e interpretacion de 
cada una de las funciones del mismo. 
Para terminar el estudio de la morfologia e inter-
pretacion de cada funci6n, hagg. siempre un Elenco de datos 
peculiares de la funci6n estudiada. El analisis de la funci6n 
e incluso la interpretacion de sus constantes no agota el 
caudal de significaci6n de los relatos. En este apartado se 
~ndican los datos peculiares.o .indicios ~en terminolog{a. 
de c. Bremond- que pueden orientar a la comprension de la 
funcion estudiada en una linea comp1ementaria o nueva, al 
tiempo que se apunta en notas breves al modo en que estos 
indicios inciden en la comP.rension total del relato. Este 
apartado es sinoptico: tiene en cuenta las peculiaridades 
del evangelists comparado con los otros evangelistas. La 
acumulacion de todos estos indicios y, sobre todo, aquellos 
que son constantee en uno u otro evangelists nos daran la 
clave final para la interpretacion del relata de milagro 
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en cada uno de los evangelios. 
3.- Clasificacion de los relatos 
Estudiadas todas las funciones delos relatos 
en el Evangelio de Marcos presento, a modo de s!ntesis, una 
clasificacion de los relatos en grupos de acuerdo con las 
funciones presentes o ausentes de los mismos as! como de sus 
variantes morfologicas. 
Tras el estudio de las funciones de los relatos de 
milagro en Marcos proceder~ a estudiar los relatos de mi-
lagro en Mateo y Lucas con relacion a Marcos (apartados B 
y C) de acuerdo con el siguiente esquema: 
1.- Relatos originales de Mateo, no referidos por 
Marcos. 
2.- Omision de relatos de Marcos que Mateo no re-
fiere. 
3.- Relatos comunes a Mateo y Marcos: 
a. omision de funciones 
b. adici6n de funciones 
c. manifestaciones diversas de una misma fun-
ci6n. 
4.- Clasificacion en grupos de acuerdo con las 
funciones y variantes introducidas en la clasificacion de 
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Marcos por Mateo. 
ldentico esquema desarrollar~,teniendo como 
objeto de estudio a Lucas, en el apartado C). 
El estudio de la morfolog!a de los relates 
de los tres evangelistas terminari con la exposicion 
de unas pistas de interpretacion en la conclusion 
final de este ensayo, titulada "conclusion a modo de 
obertura• pues su objetivo es esbozar un trabajo de 
interpretacion del relato de milagro en cada uno de 
los evangelistas cuyo desarrollo dar{a lugar a otro en-
sayo no menos voluminoso que el presente. 
NOT AS 
NOTA ACLARATORIA: 
Los titulos de las obras o arti-
culos se citan de ordinario abre-
viados, tras au primera aparici6n 
en notas, indicando siempre el 
nombre y apellido del autor y la 
primera o primeras palabras del 
t{tulo. 
Para cualquier duda, puede 
consultarse la Bibliograffa gene-
ral ordenada alfab~ticamente por 
autores. 
Las abreviaturas de Revistas 
son las del Elenchus Bibliographicus 
Biblicus del P. Nober del PIB de 
Rom a. 
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(1) V. Propp, Morfolog{a del cuento, Madrid 1977. 
Esta obra es traduccion de la edicion france-
sa Morphologie du conte, Paris 1970, que, a.1:::.. 
su vez, es traduccion de la segunda edicion ru-
sa Morfologija skazky, Leningrado 1968, revi-
sada y ampliada por el autor respecto a la 
primera publicada en 1928. 
(2) T. Todorov, Thborie de la litt6rature, Paris 
1965, p. 9 
(3) V. Propp, Morfolog{a, p.l3 
(4) J.B. Pages {Comprendre le structuralisme, Tou-
louse 1968, p.l20) da dos acepciones de este 
t6rmino en su pequefio lexico estructuralista: 
-en sentido historico: corriente de inves-
tigacion lingu!stica (Rusa) 
-en sentido peyorativo: estudio de las 
formas con exclusion del contenido. 
(5) Un panorama del pensamiento de la E9 cuela 
Formalists as{ como de su evoluci6n en los pri-
ros afios tras su creacion es presentado por 
B. Eikhenbaum, Th~orie de la Methode Formelle 
en T. Todorov, Thborie, pp.)l-74 
(6) V. Propp, Morfolog!a, p.l3' 
{7) D. Minguez, Pentecost6s. Ensayo de semi6tica 
narrativa en H·echos 2, Roma 1976, p.22 
(8) F. B. Fages, ~ en Comprendre le structura-
lisme, ad locum. 
(9) Th~orie de la Methode Formelle, en T.Todorov, 














V. Propp, Morfolog!a, p. 17 
Uno de los principios de la Escuela Formalis-
ta es que "el m~todo debe ser inmanente a1 
estudio ••• Un m~todo inmanente acepta 1a po-
sibilidad de recibir sugerencias de los he-
chos analizados. En efecto, los forma1istas 
modifican y perfeccionan su m~todo cada vez 
que encuentran fen6menos irreductib1es a 
las leyes ya formu1adas. Esta libertad ha 
permitido, diez aftos despues de los manifies-
tos delprincipio, una nueva s!ntesis, muy 
diferente de la primera ••• Muchas veces de-
c1aran al principia de sus obras que la cien-
cia es independiente de la teor!a". Cfr. T. 
Todorov, Th~orie, 18. 
Para la descripci6n de eeta noci6n remito a 
D. Minguez, Pentecost~s, 154-167, quien lo 
hace de modo conciso pero denso, presentan-
do algunas de sus caracter{sticas fundamen-
tales, en perspectiva diacrdnica. 
c. Bremond, La logica dei possibili narrati-
vi, en R. Barthes y otros, L*analisi del 
racconto, Milan 1969,p.102. Esta obra es 
traduccidn de un nnmero monografico de la 
revista Communications 8 (1968), publicada 
por el Centre d'Etudes des Communications de 
Masse de Paris. 
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(18) La logica dei possibi1i narrativi, en R. 
Barthes y otros, L'analisi, p. 102. 
(19) D. Minguez, Pentecost~s, p.155 




-narrador=personajes (vision "con"): el 
narrador sabe tanto cuanto sus persona-
jes, no puede encontrar explicacion de 
los sucesos antes que los mism<B perso-
najes la hayan encontrado. 
-narrador<personajes (vision"desde fuera"): 
el narrador sabe menos que cualquier 
personaje. Puede descubrir s6lo aquello 
que ve, siente, etc ••• pero no tiene 
acceso a la conciencia de ninguno. Cfr. 
T. Todorov, Le Categorie del racconto 
letterario en R. Barthes.y otros, L'ana-
1isi, pp.254-56 -----
Para el analisis de este verbo, Cfr. J.Mateos, 
El-Aspecto verbal en e1 Nuevo Testamento, Madrid 
1977, nn.98,116,132 y 140. 
Este estado de animo al contemplar el milagro 
produce en los presentee una situaci6n de exta-
sis (arrobamiento, asombro, embeleso), · estupor 
o desconcierto que recoge el verbo exist~mi:Mt 
12,23; Me 2,12; 5,42; 6,51; Lc 8,56; en Hech 2, 
7 aparecen thaumazO y existemi en paralelo. 
Del mismo campo semantico de thauma y teras en-
contramos el vocablo paradoxon (Lc 5,26: para-
doxa) con el significado de algo inesperado, 
~rable; tambien endoxon en sentido de in-
signe, glorioso (Lc 13,17). 
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(24) Con ergon en plural ee alude tree veces en 
los evangelios a las obras realizadas por 
Jesus {milagros aunque no exclusivamente): 
Mt 11,2.9 y Lc 24,19. 
(25) Cfr. P. Zore11, Lexicon Graecum Novi Testamenti, 
Paris 1961. Segdn este autor, s~meion tiene 
tree significados: 
1) Id quo aliquis vel a1iquid cognoscitur 
vel dignoscitur, signum, iudicium, 
nota. 
2) signum: eventus mirandus ac praeter 
eolitum naturae cursum accidens. 
3) horrendus atque inso1itus naturae even-
tus, portentum, ostentum. 
(26) Cfr. X. Lhon Dufour, Milagro en Diccionario del 
Nuevo Testamento, Madrid 1977, pp.305-306 
{27) El lexema dunamis aparece sblo tree veces en 
boca de Jesus (Mt 7,22; 11,21-23=Lc 10,13; Me 
9,39) mientras que se repite con frecuencia en 
1abios de quienes 1e rodean (Mt 13,54: Me 6,2; 
·Mt 14,-2= Mc·6,14)' o en·1os·escritos que riarran 
sus hechos (Mt 11,20; 13,58; Me 6,5; Lc 19,37). 
(28) Jesu ureigene~:.Taten?, Friburgo 1970, p.l6: pre-
fiere emplear el tlirmino "Macht{taten)"a ''Wun-
der(taten)". 
(29) X. L~on Dufour, Distintas Actitudes ante el mi-
lagro en X. L~on Dufour, ed., Los mi1agros de 
Jesus, Madrid 1977, p.39 
(30) T. Todorov dedica todo un libro {Introduction h la 
litt~rature phantastigue, Paris 1970) a la 
delimitacidn del g~nero fantastico puro y su 
-121-
distincion de otros que le son fronterizos: 
extrano puro, fantastico extraflo-fantastico 
maravilloso, maravilloso puro. V~ase especial-
mente el capitulo titulado: L'etrange et le 
merveilleux, pp.46-63. 
(31) Sobre los problemas de este relato, cfr. MUnder-
lein, Die Verfluchung des Feigen-baumes (Mk 11, 
12-14) BTS 10 (1963-64) 89-104; especialmente 
p.99. 
(32) En este sentido la obra de G. Theissen (Urchrist-
liche Wundergeschichten, GUterlosh 1974) resulta 
pretenciosa y arnbigua si bien recoge abundante 
material para el estudio del tema. Hablaremos 
de ella con detencion m~s adelante. 
(33) Alan Richardson, The miracle stories of the 
Gospel, Londres 1969,p.28 
(34) Morfologia, p.l7. El subrayado es mio 
(35) lb. p.22 
(36) Una selecta bibliografia sobre este punto en 
cuanto a obras basicas, trabajos de informacion 
general y de investigacion, publicaciones cri-
ticas y de ampliacion es presentada por H. Zimmer-
mann, Los m~todos historico-cr{ticos en el Nuevo 
~~~tam~nto, Madrid 1969, pp.l31-32 
(37) Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubinga 1919 
(38) Die Geschichte der Synoptischen Tradition, Gotin-
ga 192l.Utilizo la traduccion inglesa actualiza-
da .(The History of the Synoptic Tradition, Oxford 
1972). 














Morfo1og!a, p. 157 
R_.· ~~.tmann, The History of the Synoptic Tra-
dition, Oxford 1972, p.3 
!R•rP•4, nota 1. 
Ib., p.4 
!!!·· p. 5 
Th~orie de la M~thode Formelle, en T.Todorov, 
Th~orie, p. 33 
Cfr. W.G. Kttmmel, Das Neue Testament, Geschichte 
der Erforschung seiner Probleme: Orbis Acade-
micus III,3, Friburgo 1958, p.98 
s. Weis, Die Aufgaben der neutestamentlichen in 
der Gegenwart, Gotinga 1908,p.35, cit. por 
H. Zimmermann, M'todos historico-cr!ticos, p.B3. 
P. Wendland, Die urchristlichen literaturformen, 
Tubinga 1912; E. Nordern, Agnostos Theos, Unter-
suchungen zur Formengeschichte·religioser Rede; 
Darmstadt 1956; K.L. Schmidt, Der Rahmen der 
Geschichte Jesu, Darmstadt 1969. 
Mt!todos h:i.stdrico-cr:!ticos ,_ p.l39 
Cfr. pp. 24ss •. 
R. Bultmann, History, p.4 • Para mayor claridad 
presento un cuadro de equivalencias entre los 
t'rminos de las dos escuelas: 
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v. Propp l 
Escuela formalista rusa . 
Genera •••••••••.•••••• :;: 
I 
Fo'I1Il.a. • ................. 
I 
=~ 
Forma fundamental ••••• t =· 
I 
Forma derivada •••••••• =i I 
M. Dibelius, R. Bultmann 
Escuela de la Historia 
de las Formas 
Forma 
E 9 t·ructura 
Fonna originaria 
Forma secundaria 
(52) Cfr. G. Flor, L. Alonso SchOkel, Diccionario ter-
minol&gico de la ciencia b!blica, Madrid 1979, p. 
67. 
(53) V. Propp (Morfolog!a, p.l57) denomina "forma fun-
damental" a la forma que esta vinculada con el 
origen del cuento. 
(54) R. Bultmann, History, p.6 
(55) !_!!., p.6 
(56) Au~stttze zur Apostelgeschichte, Gotinga 1957 
{57) G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, r 
Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung 
der Synoptischen Evangelien, GQterlosh 1974. 
(58) Sin tener noticia de la obra de G. Theissen, co-
menc~ bacia el afio 1974 1a presente tesis doctoral, 
inspirandome en los estudios de V. Propp. Al cono-
cer esta publicaci&n tuve un primer intento de 
abandonar el trabajo. Luego, tras su lectura, me 
confirme en continuar restringiendo el campo de 
estudio y el Corpus de textos a los relatos de 
milagro en los evangelios sinopticos. 
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(59) Cfr. X. L~on Dufour, Estudio y Funci6n del rela-
to de milagro, en X. L~on Dufour, ed., Los Mi-
lagros, pp.277-335 
(60) R. Pesch (Das Markus Evangelium, Friburgo 1976) 
alude constantemente a la obra de G. Theissen. 
Vease tambien R. Pesch-R.Kratz, So liest Mann 
Synoptisch. Anlei tung und Kommentar zum Studium 
der Synoptischen Evangelien II, Wundergeschich-
ten, I-II, Frankfurt 1976. 
(61) H.J. Held, Mattew as Interpreter of the Miracle 
Stories, en Bornnkamm, Barth and Held, Tradition 
and Interpretation in Matthew, Londres 1963, pp. 
164ss, traducci6n del original alem~n: Ueber-
lieferung und Auslegung in MatthAusevangelium, 
Neukirchen Kreis Moers, 1960. 
(62) Morfolog{a, pp.l7-18 
(63) La bibliograf!a sobre el tema es abundantfsima. 
Presento aqu! mi vision personal de los ciclos 
o agrupaciones de milagros en este evange1io. Pa-
ra :una :visi.cSn p.an.ormnic.a .del .tema veanse : . 
• Th Snoy, Lee miracles dans l'Bvangi1e de Marc. 
Examen de quelques etudes recentes, RThL (1972) 
449-466. . 
• P.J. Achtmeier, Toward the.Isoiation of Pre-
Mark~atena~, JBL 89 (1970) 256-291 • 
• M.E. Glaswell, The Use of Miracles in the Mar-
can Gospel, en C.F.D. Moule, ed., Miracles 
(Cambridge Studies in their~~soph~g 
~istory),Londres 1965 • 
• K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevange11um. 
Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Mu-
nich 1970. 
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.H.C.Kee, Mark as Redactor: a Survey of Some 
Recent Markan Studies, JBL 90 (1971) 333-36 • 
• K. W. Kubn, Altere Sammlungen im Markusevangelium, 
Gotinga 1971 • 
• P. Lamarche,Los milagros de Jesus segdn S. Mar-
cos, en X. Lbon Dufour ed., Los Milagros de Je-
sus, Madrid 1979 • 
•. D. Merli, Lo scopo dei miracoli nell'Evange1o 
di Marco, Bibbia e Oriente 12 (1970) 184-98 • 
• L. Schenke, Die Wundererzgh1ungP.n des Markusevan-
geliums,Sttutgart 1975 • 
• W. Schmiltha1s, Wunder und G1aube. Eine Ausle-
gung von Markus 4,35-6,6a, Neukirchen 1970 • 
• K. Tagawa, Miracles et Evangile: la pensee per-
sonnelle de l'evangeliste Marc, Paris 1966. 
Agradezco, especialmente, las numerosas aporta-
ciones que me ha hecho para la elaboracion de 
este apartado el Prof. Juan Mateos del Pontifi-
cio Institute Oriental de Roma. 
(64) Dentro de esta seccion, aunque no en relatos de 
milagro, se alude al tiempo en 2,23.24 (tois sabba-
sin); 2,27-28 (to sabbaton). El descanso sabatico 
~ sabbaton) aparece solo dos veces mas en el 
evangelio de M~rcos: 
.6,2: genomenou sabbatou 
.16, 1: diagenomenou tou sabbatou. __ 
El rechazo de Jesus por parte de la sinagoga (6,2) 
se plasmara en la muerte de Jesus, comienzo del 
triunfo definitive de este, comienzo que coincide 
con el primer d!a de la semana: diagenomenou tou 
sabbatou (16,2). lEs esta alusion cronologica, 
-126-
tambi~n simbolica? 6Alude todo el evangelio de 
Marcos a esta sustitucion del sabado por el pri-
mer d!a de la semana?. 
De los tres sumarios (1,32-34; 1,45b; 3,7-
12) solo ~en el primero (1,32-34) se alude al 
tiempo: se trata del caer del sabado opsias ge-
noments bote edu bo b~lios, comienzo, por tanto, 
del primer d{a de la semana. A la manana siguien-
te, muy de madrugada, Jesus extiende tambien el 
espacio geografico de su actuaci6n a las aldeas 
cercanas, rompiendo as{ con el c!rculo cerra-
do de Cafarnadn para "recorrer las sinagogas, 
toda Galilea (1,35-39). 
Bl lenguaje de la per{copa (1,32-39) esta 
estrechamente relacionado,en lo que a indica-
ciones espacio-temporales se refiere,con Me 15, 
42-16,8, final del evangelio de Marcos. Veamos-
lo: 
-Me 1,32: opsias genomen~s bote edu ho h'-
lios: Es el final del sabado en que Jesus 
ha aportado la salvacion a la sinagoga 
y a la. casa, espac.ios cerrados; su. acti-· 
vidad, a partir de este momento, va a plu-
ralizarse y el espacio de la misma se 
ampl!a. En Me 15,42 ('de opsias genoments) 
el termino del camino de Jesus m el 
pueblo jud{o -la muerte- va a dar paso a 
un nuevo. d{a, en el que el espacio va a 
ser,como en Me 1,39,Galilea: hoti proagei 
humas eis t~n Galilaian (Me 16,7). El pe-
ligro que ha llevado consigo la etapa de 
la sinagoga, el encerramiento en el siste-
jud!o se va a superar con el comienzo de 
un nuevo d{a de la semana, d!a de la re-
surreccion. 
Por otra parte, esta expresion (opsias 
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genomen~s) aparece tambien en Me 4,35 (Tempes-
tad en e1 mar), 6,47 (Jesus camina por e1 
mar) y 14,17 (Ultima cena): en todos estos ca-
sos un peligro se avecina para Jesus y/ o los 
suyos, peligro que se supera con la decidida 
accion del maestro que se levanta (diegertheis 
Me 4,39), marcha hacia ellos (erkhetai pros 
autous:Mc 6,48) o marcha con los doce (kai 
erkhontai eis khOrion hou to onoma GethSimani 
Me 14,32). Esta acci6n decidida de Jesus en-
carara el peligro y lo llevara a la superacion 
del mismo. 
-A la expresi6n opsias genomen~s sigue 
la precision hote edu ho h~lios (Me 1,32), ex-
presion que aludira en 13,24 a los signos que 
precederan a la ultima venida de Jesus -ho h~­
lios skotisth~setai- y en Me 16,2 a su opuesto 
-anateilantos tou heliou- momenta en que las 
mujeres van al sepulcro a embalsamar el cadaver 
de Jesus, un Jesus que no esta all! porque ha 
resucitado. 
-Tras la expresi6n opsias genomenes, Me 
1,35 afiade otro sintagma temporal: kai prOi 
ennukha lian anastas, expresion que se corres-
ponde con Me 16,2, por oposicion: lian prOi 
t~ mia tOn sabbaton erkhontai ••• Las mujeres 
buscan a Jesus ~ el espacio cerrado del se-
pulcro pero no lo encuentran. En Me 1,35 es 
Jesus mismo quien rompe con el espacio cerrado 
y reducido de Cafarnadn para responder a ~~~~ 
kai hoi met'autou: agOmen al~hou eis tas 
ekhomenas kOmopoleis ••• kai ~lthen k~russOn ••• 
eis holtn ten Gali1aian ••• A este espacio 
geografico y a estos actantes alude Me 16,7: 
alla hupagete eipate tois math~tais autou kai 
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tO PetrO hoti proagei humas eis t~n Galilaian. 
As{ en el evangelic de Marcos,el primer 
sabado y el d!a iniciado con el atardecer del 
primer sabado se convierte en anuncio y adelan-
to a nivel narrativo del primer d{a de la sema-
na, el gran d{a de laresurreccidn. Las indica-
clones espacio-temporales apuntan a ello y la 
actividad iniciada por Jesus en este d{a se 
convierte en paradigma de todo el camino de su 
vida que tendra por finalidad romper con el es-
pacio cerrado de los·jud{os-sinagoga-templo 
para que el evangelic se expanda por todo el 
mundo-espacio abierto. 
(65) 1,32-34: epheron pros auton pantas tous kakOs 
1,45: 
3,7: 
ekhontas kai tous dalmonlzomenous, 
kai 'n h@ polis episun~gmen~ pros ten 
thuran, xai elnerapeusen pollous kakOs 
ekhontas poikilais nosois, xal aaimonia 
polla exeoalen xal ouk iphien lalein 
ta daimonia hoti edeisan auton ••• 
erkhonto pros auton pantohen (plura-
lidad de lugares)-. 
kai polu pl~thos apo tts Galilaias 
(ekoloutli~senJ xai apo t~s Ioudaias 
kai apo IerosolumOn kai apo tes Idu-
maias kai peran tou Iordanou kai peri 
Turon kai SidOna, pl~thos polu. Afluen-
cia de gente de multiple procedencia. 
(66) Esta narracidn es considerada por diversos au-
tores como punto de uni6n entre las secciones 
1 1 21-39 y 2,1-3,6. Cfr. V. Taylor, The Gospel 
according to St. Mark, Londres 1968,p.l85. 
Personalmente pienso que no se trata de 
un relata-puente entre dos secciones, sino del 
centro mismo de una gran seccion que va de 1,21 
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a 3,6. El tema de toda esta secci6n gira en tor-
no a 1o puro y lo impuro: Jesus, el santo de. 
D1os, sana a un hombre pose{do por un esp{ritu 
impuro (1,21), cura a 1a suegra de Sim6n que 
ten!a fiebre, resultado de la habitacion de un 
demonio en una persona (1,29-31); expulsa demo-
nios (1,32-34), cura a un leproso (impuro) (1,39-
45), la humanidad paralizada por el pecado (sim-
bolizada ~n el paral!tico 1levado por cuatro) lle-
ga a Jesus y obtiene el perdon y la curaci6n (2, 
1-11), los pecadores (te10nes-hamart8loi=impuros) 
forman la nueva comunidad, au casa (oikia) ••• El 
ultimo sumario termina con la alusi6~os pneu-
mata akatharta a quienes Jesus impone si1encio 
como co1of6n de toda la seccion (1,21-3,6) y 
puente con la siguiente. Precisamente su en-
senanza con autoridad, tema tambien central en 
este grupo de relatos se manifiesta en que "man-
da a los esp!ritus impuros y 1e obedecen" (1,27). 
(67) Este sumario mira hacia atras: 
-ekalesen: se relaciona con 2,17 (ka1esai 
hamartOlous) y con 1,20 (eka1esen 
autoue, referido a Santiago y 
Juan). 
-exoueia (cfr. 1,22; 2,10); ekbal1ein ta dai-
monia (cfr. 1,34-39); kerussein (cfr. 1,14. 
38.39.45) 
Tambien mira bacia adelante: 
-hoi dOdeka (cfr. 4,10; 6,7). 
-proskaleomai (cfr. 6,7) 
(68) Cfr •. J.uan Mateos, Los "doce" y otros seguidores de 
Jesus en el evangelio de Marcos, Madrid 1982 
(69) Para esta traduccion-interpretaci6n, cfr. J. Mateos, 
E1 aspecto verbal en el Nuevo Testamento, Madrid 
1977, nn.ll9-121. 
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(70) En esta secci6n se anuncia ya el tema de la co-
mida y de los panes en torno al que girara el 
prdximo grupo de relatos: 
-3,20: heste mO dunasthai autous m~de arton 
phage in. 
-5,43: kai eipen doth&nai aut& phagein. 
(71) Cfr. I. de la Potterie, Sectio .. Panum in Evange-
Marci, Roma 1971-72,(pp.l04a-b, donde establece 
el paralelismo existente entre la curacidn del 
sordomudo (7,31-37) y el ciego de Betsaida (8, 
22-26); y tambien el paralelismo entre este rela-
to y la confesidn de Pedro (8,27-30) 
(72) Betsaida,que aparece en esta parte, es zona fron-
teriza y,por tanto, mixta de judios y paganos. 
(73) A nivel profundo, todo el evangelio de Marcos se 
puede leer en esta clave de "lo puro e impuro". 
(74) Cfr. pp. 34ss. 
(75) H. Scblingensiegen (Die Wunder des Neuen Testa-
mentes~ Wege· und Abwese ihrer Deutung in der 
Alten Kirche bis zur Mitte des fttnften Iahrhun-
derts, GUtersloh 1933) estudia los milagros en 
los Padres basta la primera mitad del siglo V. 
Cfr. tambien A. Pridrichsen, Le probl~me du 
miracle dans le christianisme primitif, Estras-
burgo 1925. Una nota histdrica sobre la teolo-
gia del milagro en L. Monden, Signs ~nd Wonders, 
A Study of the miraculous Element in Religion, 
Nueva York, pp.42ss, traduccidn de la obra ori-
ginal fracesa te miracle, Signe du Salut, Brujas 
1960. 
(76) X. L~on Dufour,(Los Milagros, pp.lB-19) desa-
rrolla 1:las cuatro acti tudes posibles ante el 
milagro: dogmatics, cr{tica, literaria, herme -
n~utica. 
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(77) Cfr. P. Vooght, La notion philosophique du 
miracle selon St. Augustin, RThAM 10 (1938) 
317-43; id. La Th~ologie du miracle selon 
St. Augustin, ibid. 11 (1939) 197-222. El 
autor presenta en estos art!culos un logrado 
estudio sistem~tico del concepto de milagro en 
s. Agust!n. En las notas aparece abundante bi-
bliograf!a sobre el tema. 
{78) P. de Vooght (La Th,ologie du miracle, pp •• 
197-222) desarroDa cada uno de estos puntos 
ampliamente. A ~1 remito. 
(79) La notion phi1osophique, p.323 
( 80) Ib., p. 338 
(81) Ib. p.342 
(82) Sto. Tomas, Sum Theo1. I,p.l05,a.7. John A Rar-
don (The Concept·. of miracle from St. Augustine 
to Modern Apologetics_, ThS 15 (195~) 231-32, 
nota 6) citando a Van Hove (La doctrine du mi-
racle. chez St. Thomas, Paris 1927) resume el 
pensamiento de los autores que han influido en 
el concepto de milagro de Sto. Tomas, desde s. 
Agust!n. 
(83) Cfr. X. L~on Dufour, Los mila~os, p.20 
(84) Ib. 9 p.l9 
(85) I,2.110,a.4,ad 2 
{86) As{ se expresa J. A. Hardon, The conceEt of 
mirac1e,p.234 
{87) Sum. Theol. III, q.44,aa.l-4 
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(88) Sum- Theo1. IJI,q.44, a.1 
(89) Sum Theo1. III,q.44,a.2 
(90) Sum. Theo1. III,q.44,a.3 
(91) Sum. Theol. III, q.44,a.4 
(92) E1 aspecto de signo que tiene el milagro queda 
relegado a un segundo plano en Sto. Tomas. Asi 
se express en la IIa, IIae, q.l78,a.l,ad 1: 
"In miraculis duo possunt attend!: unum qui-
dem id quod fit, quod quidem est aliquid ex-
cedens facultatem naturae, et secundum hoc 
miracula dicuntur. ·viriutes; aliud est id 
propter quod miracula fiunt, scilicet ad 
manifestandum aliquid supernaturale, et se-
cundum hoc communiter dicuntur signa; prop-
ter excellentian autem dicuntur porterita vel 
prodigia, quasi procu1 aliquid ostendentia". 
(93) Cfr. T. Todorov, Introduction a la litt~rature 
fantastigue, Paris 1970,donde se hace un es-
tudio d.e .los .g&neros ·"ext·rafio·, ·fantd.stico, ·fan-· 
td.stico-maravilloso, maravilloso puro", g~neros 
limitrofes del milagro. 
(94) The concept of miracle,pp.234ss. 
(95) Carta Aposto1iea Cum Archiepiseopalem Borroniensem 
Ecclesiam, 20-7-1743; Carta Apostolica Concepts 
de nostris, 15-6-1748. Texto completo de ambas 
en la introducci&n a Opera Omnia, Venecia 1767, I, 
12.19-20, cit. por J. A. Hardon, The Concept of 
miracle, p.234,nota 17 
(96) De servorum Dei beatifications et beatorum cano-
nizatione, IV: De miraculis, l,nn.l4-17 (Opera 









Concept of miracle, p.235 
"Aunque se puede admitir que, a veces, Dios obra 
milagros por medio de los demonios, no por ello 
afirmamos que los demonios puedan obrar milagros", 
as! se expresa en De miraculis, p. 13, cit. por 
J. A. Hardon, The Concept· of miracle, p.241 
lb. pp.242-43 
Cfr. Luis Monden, Signs and Wonders, pp. 48-50. 
Tambien X. L~on Dufour (Los Milagros, pp.20ss) 
quien, bajo el titulo "Actitud Cr!tica" expone 
a grandee pero claros rasgos las dos corrientes 
de pensamiento aludidas. 
As! se expresaba Voltair~,cit. por L.Monden, Signs 
and Wonders, p.49 
Cfr. X. L~on Dufour, Los Milagros, p.22 
Vease PP·24ss. 
De sobra conocida es la postura de R. Bultmann 
respecto a los milagros y su posibilidad. Dis-
tingue este autor entre Wunder y Mirakel: ~ste 
debe ser demitizado radicalmente, mientras que 
aqu~1 se refiere al puro perd6n de Dios. A su 
juicio, el Mirakel es imposib1e, -y en esto 
coincide con los racionalistas de siglos ante-
riores- y el Wunder se reduce a una abetrac-
ci6n. Acepta que Jesus ha curado algunos enfer-
mos por medios naturales. Por ello busca los or{-
genes de los relatos de milagro evang~licos en 
circunstancias distintas a la vida de Jesus. La 
imagen de Jesus-taumaturgo ha nacido del ambien-
te jud{o que atribu{a a los rabinos hechos mara-
villosos y del ambiente helenistico que los a-
tribuia a los taumaturgos como Apolonio de Tia-





ra extendido de no haber sido presentado Jesds 
como taumaturgo. De modo que los milagros han 
sido inventados por quienes narraban tales his-
torias. Vease R. Bultmann, A propos du probl~me 
du miracle, Foi et Comprehension 1 (1970) 240-57; 
tambien D. M. Stanley- R.E. Brown, Aspects of the 
New Testament Thought, The Gospel Miracles, en 
The Jerome Biblical Commentary, Londres 1971, nQ 
116, p.786 
L. Alonso Sch6kel (Treinta Salmos, poes!a y ora-
cion, Madrid 1981, p. 15) donde hablando de la 
~logacidn de los ealmos en g'neros dice: "En 
este terreno se ha exagerado por afan de catalo-
gar a toda costa, forzando ejemplares autdnomos, 
y cayendo muchas veces en un reduccionismo que 
sacrifica lo individual a lo generico ••• " 
Pormgeschichte~2l,nota 1 
Los restantes paradigmas enumerados por M. Dibe-
liue son: 
a) de tipo purot . . . 
~La pregunta sobre el ayuno (Me 2,18ss) 
-Los disc!pulos arrancan espigas en s~ba-
do (Me 2,23ss). , 
-Los parientes de Jesds (Me 3,20ss, 3lss) 
-Jesus bendice a los niftos (Me 10,13ss) 
-El impuesto del C'sar (Me 12,l)ss). 
b) de tipo menos puro: 
-La vocaeion de Lev{ (Me 2,13ss) 
-Jesds, Senor del s~bado (Lc 6,1ss) 
-Jesus reehazado en Nazaret (Me 6,lss) 
-El hombre rico (Me 10,17ss) 
-Los Zebedeos (Me 10,35ss) 
-La pregunta de los saduceos sobre la re-
surreccidn (Me 12,18ss) 
-La uncidn en Betania (Me 14,3ss) 















Me Ginley, Form Criticism of the Synoptic healing 
narratives. A Study in the Theories of Martin Di-
be1ius and Rudolf Bultmann, Woodstock, Maryland 1944, 
pp.28-37. Un resumen de la opinidn de este autor 
en G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, p.91. 
M. Dibelius, Pormgeschichte, pp.36-56 
Con G. Theissen (Urchristliche Wundergeschichten, 
p.91) me pregunto "si las Novellen no predican 
y los paradigmas no narran ••• " 
Cfr. E. Fascher, Die Formgeschichtliche Methode, 
Berlin 1924, pp.57-78. Tambien T. Alec Burkill, 
The notion of miracle with Special Reference to 
St. Mark Gospel, ZNW 50 (1959) 33-48 
Me Ginley (Form Criticism, p.58) tras estudiar 
las diferencias entre paradigmas y Novellen con-
cluyen: "la fuerte distincidn que Dibelius ha 
establecido entre estas categor!as es una exage-
racidn". 
~he History of the Synoptic Tradition, Oxford 1972 
Ib., pp.ll-69 




Son tres exorcismos 
Este relato entra dentro de este grupo pero es, 
secundariamente, un apotegma (History, p.213) 









Doe resurrecciones, aunque Mc.5,21-43 contiene 
tambien una curaci6n. 
Para R. Bultmann (History, p.217) Lc 5,1-11 es 
propiamente una leyenda. 
Este relato no pertenece propiamente a esta 
c1ase de milagros. En nota a pie de pagina 
(History, p.218,nota 2) precisa el autor que 
"pertenecer{a a la categor{a de milagros de 
autoayuda, motivo muy frecuente en la vida de 
los santos~ 
Las caracter{sticas formales y motivos 
de las historias de milagros son presentadas 
con detalle por el autor en las pp. 220ss de 
su obra. A ella nos remitimos por razones 
de brevedad. 
History, pp.244-302 
V6asen las pp. 59ss. 
La.e~tensi6n o.caudal verbal.de los relatos 
es un criterio para el autor que los di-
vide as{: 
-relatos breves o estereotipados de cura-
ciones. 
-relatos en torno a una palabra de Jesus 
-relatos de milagros mas desarrollados. 
Pero este criterio cuantitativo difiere 
mucho del concepto de forma que es cualitativo. 
Relatos de distinta extensi6n pueden tener la 
misma forma o viceversa. 
Urchristliche Wundergeschichten, pp.91-92. 
En esta linea se expresa tambien s. L6gasse 





Dufour, Los Mi1agros, p.131):" ••• inc1uso hay 
que preguntarse si ee adecuada 1a referida 
distinci6n entre re1atoe ocasiona1ee y"re1a-
con entidad propia". Porque, de hecho, 
existe un genero h!brido en el que resu1ta 
dif{cil separar el milagro deldiscurso. Es 
1o que sucede con la historia del paral!tico 
de Cafarnadn, donde no hay razones decisivas 
para estimar adventicio el motivo del perd6n 
de los pecados. Tampoco es seguro que e1 epi-
sodio de la sirofenicia fuera contado alguna 
vez sin el di~logo en que se expresan las re-
tieencias del judeocristianismo frente a los 
paganos: el conjunto no ofrece indicios su-
ficientes de manipulaei6n". 
Para una evaluaci6n del trabajo de la 
Escuela de la Historia de las Formas en lo 
que respecta a los milagros de Jesus, vease 
D.M. Stanley- R.E. Brown, The Gospel mira-
£!!!, Aspects of the New Testament Thought, 
en Jerome Biblical Commentary, Londres 1970, 
nn.l21-25. 
H. Zimmermann, Metodos hist6rico-cr!ticos, 
p.l66 
Form Criticism, p.71 
Como muestra citamos algunos de los autores 
que siguen esta clasificaci6n: 
- Entre los diccionarios y lexicos b!blicos 
.B. Thum y otros, Wunder, en Lexicon fUr Theo-
logie und Kirche 10 2 (1965) 1251-65 • 
• H. Haag-Van den Born, Milagro, en Diccionario 
de la Biblia, Barcelona 1963, 1251-54. 
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.s.v. McCastland, Miracle, en The Interpreter's 
Dictionary of the Biblie, Nueva York 1962 • 
• X. L~on Dufour, Milagro, en Vocabulario de 
T.eolog{a B{blica, Barcelona 1967 (posicicSn 
superada por el autor en la obra Los Mila-
gros, pp.277-353) • 
• J. B. Bauer, Milagro, en Diccionario de Teo-
log:(a B{blica, Barcelona 1967, pp.649-54. 
-Entre las cristolog{as y teolog{as del Nuevo 
Testamento citamos at 
.G. Bornnkamm, Jesus von Nazareth, Frigurgo 
1972 • 
• Ch. Duquoc, Jhsus, homme libre, Paris 1974 • 
• H. Braun, Der Mann aus Nazareth und seine 
!!!!• Sttutgart 1969 • 
• c.H. Dodd, The Pounder of Christianity, 
Nueva York 1970. 
·.o.cullmann, Cristologia del Nuovo Testamen-
!2• Bolonia 1970 • 
• J. Jeremias, Teo1og~a.del.N~evo.Testamento,I,. 
Salamanca 1974 • 
• J. Bonsirven, Teolog{a del Nuevo Testamento, 
Barcelona 1961 • 
• E. Schillebeekx, Jesus, la historia de un vi-
viente, Madrid 1981 ••• 
-Entre~~as monograf{as sobre el tema citamos a: 
.H. van der Loos, The miracles of Jesus, Leiden 
1965 • 
• K. Kertelge, Die Wunder Iesu im Markusevanse-
lium. Eine Redaktionsgeschichtliche Untersu-
chung, Munich 1970. 
(130) 
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.F. Mussner, Die Wunder Jesu. ~ine Hin-
fuhrung, Munich 1967. 
• A. Richardson, The Miracle Stories of the 
Gospel, Londres 1969. 
~L.Monden,.Le miracle, eigne du salut, Brujas 
1960 ••• 
Innumerables comentarios, aparecidos antes 
de 1970, al referirse a los diversos tipos de 
relato de milagro se atienen a esta terminolo-
gia que supone la aceptaci6n de la clasifica-
ci6n a 1a que nos referimos. 
En contra X. L~on Dufour (Los Milagros, p.295): 
"La presencia de t~rminos caracteristicos del 
genero exorcismo no basta para incluir Un re-
lata en esta categoria. As! cuando Lucas di-
ce que Jesus "amenaza" la fiebre como se 
hace con un demonio (Lc 4,39), esta interpre-
tacion no modifica el relato de milagro pues 
el demonio no es en el antagonists del tauma-
turgo". 
Nos preguntamos si se puede afirmar esto 
as! de taxativamente. Del hecho de que no sea 
antagonists expl{cito distinto del enfermo,no 
se deduce que no sea antagonists en modo algfr-
no. El tratamiento para con 1a fiebre (enfer-
medad producida por la habitacion de un demo-
nio en una persona, segdn la concepcion de 
la epoca) es similar a aquel con que se trata 
a un demonio. El verbo epitimaO tiene por 
complemento determinado en el evangelio de 
Lucas siempre a personas o demonios con excep-
cion de este caso y 8,24 en que es "t8 anem~" 
(viento, pneuma-esp!ritu son terminos correla-
tives?). Para decir que se trata de un exor-
cismo tenemos ademas el argumento de la triple 
(131) 
(132) 








formula exoecista en la per!copa (Lc 4,31-44) 
que da unidad a todo el re1ato: se trata de 
la victoria de Jesus sobre el demonio, en su 
primer dia de actividad taumaturgica, referi-
da en el evange1io. 
V~ase X. L~on Dufour, Etudes d'Evangile, 
Paris 1965, pp.123-48 donde el autor opinaba 
como nosotros. TAmbi~n Equipo "Cahiers Bvangi1e", 
Los milagros del Eyangelio, Cuadernos B{blicos 
no 8. Estella (Navarra) 1977, pp.47-5~ 
V~ase nota anterior. Jesus se dirige al mar 
como si de un demonio se tratase. 
Matthew as interpreter of the miracle stories, 
en Bornkamm, Barth and Held, Tradition and 
Interpretation in Matthew, Londres 1963, pp. 
165-299, traduccidn de la obra original ale-
mana Uberiieferung und Auslegwg im Matthilus-
evangelium, Neukirchen Kreis M0 ers, 1960; 
cito la version inglesa por no disponer de 
la a1emana • 
.!£•, · P• 241· 
n., p.242-43 
~-' p. 245 
G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, 
Gotinga 1974. 
El subt{tulo original de la obra reza as{: ...E!n 
~:t.:t.~~~-:r._1or1Jlg~f3ch;Lcht~icJten Erforschung 
der synopti~gh~n_Evangelien. 











Urchristliche Wundergeschichten. p.l8 
!£ .• p.54 
A. J. Greimas (S~mantigue Structurale. Paris 
1966. p.l72ss) estudia esta categoria de "ac-
tante"• categoria que G. Theissen no sigue. 
Urchristliche Wundergeschichten. p.55 
Ib., p.54 
V~ase propuesta de clasificaci6n a partir de 
las funciones, al final del Apartado A) de 
la Segunda Parte de este ensayo. 
Cfr. R. Bultmann,(History. pp.220-31) donde 
hace un elenco de 22 motivos. 
Cfr. A. N. Veselovski. Poetika sjuzhetov {Po4-
tica de los argumentos) Sobrante Sochinenij. 
ser. 1 (Poetika II, vyp.l) s. Petesburgo 1913. 
pp.l-133, citado por v. Propp. Morfo1ogia,p. 
25: "A. N. Veselovski ha dicho pocas cosas 
sobre la descripci6n de los cuentos. Pero lo 
que ha dicho es de enorme alcance. Veselovski 
opina que por detras del argumento hay un 
complejo de motivos. Un motivo puede relacio-
narse con varios argumentos diferentes. {"Una 
eerie de motivos es un tema. El motivo se 
desarrolla como tema". "Los temas son varia-
bles: algunos motivos los invadeny o ciertos 
temas se combinan conjuntamente". "Entiendo 
por tema aqu41 en que se entretejen diferen-
tes situaciones -los motivos"). Para Veselovs-
ki el motivo es primario y el tema secundario. 
El tema es un acto de creaci6n, de conjunci6n. 
Por consiguiente, debemos emprender nuestro 
estudio necesariamente, en primer lugar. se-








Cfr. J. B~dier, Lee Fabliaux, Paris 1893, cit. 
V. Propp, Morfolog!a, p.26. Este autor "fUe 
el primero en reconocer que existe en el cuen-
to una cierta relaci&n entre sus valores cons-
tantes y sus valores variables. B~dier inten-
t& expresar eso de forma esquem~tica. Llam6 
"elementos" a los valores constantes, esen-
ciales, los design& con la letra griega omega. 
Los dem~s valores que son variables, los desig-
nd mediante letras latinas ••• " Con estas si-
glas era mas facil el estudio de la catalo-
gaci&n. V. Propp reasume las ideas de Vese-
lovski y B~dier, desembocando en la base de 
SU m~todo 0 analisis funcional: "las funcio-
nes son las partes constitutivas fundaments-
lee del cuento". Cfr. m~s arriba, pp. 102ss. 
G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, 
pp.82-83: cuadro general de motivos 
Urchristliche Wundergeschichten, pp.83-89 
X. L~on Dufour, Los Milagros, p.288 
·urchristliche ·wtinde:tgeschichten; p.89 · 
As{ G. Schille, cit. por Theissen (pp.90-93) 
quien divide los relatos de milagro en dos 
gruposz 
-exorcimos puros e historia de milagros 
-leyendas misioneras, fundantes de una 
comunidad, o leyendas de una regi6n. 
Segdn G. Theissen, en esta clase de 
divisi&n encontramos dos Sitz im Leben di-
ferentes para definir un g~nero, lo que no 
es ni aceptable ni recomendable. Tambi~n 
M. Dibelius que habla de paradigmas y noti-
cias utiliza este criteria para su divisi6n. 
Estos doe g~neros o formas, nacidos en un 
ambiente misionero,no siempre aparecen bien 
delimitados en los relatos concretos, com-





As{ M. Dibe1ius y R. Bu1tmann. V~ase lo di-
cho en pp. 66ss. 
Se trata de clasificar los milagros por moti-
vos o combinaciones de motivos, o por su obje-
to como R. Bultmann, dividiendolos en dos 
grupos: milagros de naturaleza y milagros de 
personas. H. van der Loos (The miracles of 
Jesus, Leiden 1965) sigue a R. Bultmann en 
~monograf:!a. 
Otras clasificaciones dentro de este 
marco se han hecho de acuerdo con e1 sujeto 
del milagro en milagros de ayuda o de poder, 
como o. Perels (Die Wunderttberlieferung der 
Synoptiker in:.ihrem Verhaltnis zur WoztUber-
.lieferung, Sttutgart 1934), o mi1agros obra-
dos directamente por Dios (ta resurrecci6n) 
o mediante hombre como T.A. Burkills (The 
Notion of the Miracle with Special Referen-
ce to St. Mark's Gospel, Nueva York 1963) 
quien adem~s se fija en la dinamica del acon-
tecimiento entre el sujeto y el objeto y 
distingue entre los milagros realizados me-
diante hombre dos clases: 
.milagros exorcismos y no exorcismos 
.milagros en e1 ambito de la naturale-
za 0 en el ambito humano; estas dos 
clases se combinEI'l as!: 
.milagros de curaci6n:-exorcismos: ej. ende-
moniado de Gerasa. 
-no exorcismos: ej. He-
morroisa • 
• milagros de natura1eza: -exorcismo: ej. tem-
pestad calmada 













G. Delling dietingue entre curaciones, prodi-
gios, epifan{a de Dioe, mi1agros de demostra-
ci&n, milagros de salvaci&n y mi1agros de 
castigo. Subyace a esta c1asificaci&n la di-
namica del acontecimiento: sa1vaci6n, casti-
go, curacidn ••• La base de su clasificacidn 
esti en la relacidn que une al sujeto y al 
objeto.del milagro. Crr. G. Delling, Zur Be-
urteilung des Wunders durch die Antike Stu-
dien zum Neuen Testament und zum Hellenistis-
chen Judentum, Gotinga 1970, pp.53-71. 
Urchristliche Wundergeschichten, p.93 
. lb., p. 318 
ll·' p.l20 
!.!!·, p~ 121 
lb., pp.l21-22 
lb.'. p.l23 
lb., p.l24. No nos vamos a detener ahora en 
I; cr!tica de esta clasificacidn. Volveremos 
al tema al final del presente ensayo en una 
mirada bacia atria. En todomso preferimos que, 
tras presentar nuestra propuesta de clasifica-
cidn, sea el mismo lector quien decida. 
R. Pesch, Das Markus Evangelium, I-II, Friburgo 
1976-77. 
R. Pesch, R. Kratz, So liest Mann synoptisch, 
Anlei trmg und Kommentar zum Studium der Synop-













X. L~on Dufour, Los Milagros, pp.276-335 
lb., p. 279 
La transfiguraci6n es considerada por G. Theis-
sen entre las epifan!as, uno de los temas de 
milagro tras los exorcismos y terapias, (p.82). 
Cfr. x. L~on Dufour, Los Milagros, p.282 
lb., p. 282 
!_E.' pp. 289-91 
lb., p.371, donde se expone el cuadro com-
pleto de los milagros, indicando con una si-
gla el grupo al que cada uno pertenece. 
Un analisis detallado de todas y cada una 
de las citas evangelicas que apoyan cada 
uno de los motivos, nos lleva a lamentar 
bastantes inexactitudes, imprecisiones y 
genera1idades. Lo que mas llama la atenci6n 
es el hecho de reunir, a veces, en un s6lo 
e id~ntico motivo elementos que, en superficie, 
son id~nticos, pero cuya funci6n en el relato 
es diferente: p.ej. el motivo n2 12: "invoca-
ci6n" que lo especifica as!: "bien para acer-
carse a Jesus (Mt 15,22) bien para rechazar-
le en el caso.de los demonios (Me 1,23ss)". 
6Se trata de variantes del mismo motivo o 
mas bien de motivos diferentes? Creo-que 
estamos ante lo segundo. 
V. Propp, Morfolog!a, p.31 
lb., pp.)l-33. El subrayado es m!o 
J. Corominas, Analisis, en Breve diccionario 









P. L~zaro Carreter, An~lisis, Diccionario de 
terminos filol&gicos, Madrid 1977. 





V. Propp, Morfologia, p.33 
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DE LOS RELATOS DE MILAGRO 
========================= 
EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS. 
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~) Analisis funcional de los relatos 
en el Evangelio de MARCOS. 
·B) Analisis funcional de los relatos 
en el Evangelios de MATEO, 
con relacion a Marcos. 
0) Analisis funcional de los relatos 
en el Evangelio de LUCAS, 
con relacion a Marcos. 
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A) ANALISIS PUNCIONAL DE LOS RELATOS.DE MILAGRO 
EN EL EVANGELIO DE MARCOS. 
LA SITUACION INICIAL. 
===~=====~========== 
"Los cuentos maravillosos, segdn V. Propp, co-
mienzan habitualmente por la exposici6n de una situa-
ci6n inicial. En ella se enumeran los miembros de la 
familia y se presents a1 heroe por su nombre o estado". 
V. Propp no considers esta situaci6n inicial como fun-
cion, pero reconoce su caracter de elemento morfologico 
importante (1). 
"Ahora bien, la importancia reconocida de este 
elemento, segan afirma D. Minguez (2), su cardcter de 
ob·e~tU:ra de ·un: c.ic.lo. de .ac.cion:, .ei a:mbient.e .si.tU:ac.io.nal,. 
que crea, tienen un peso decisivo en el proceso ulterior 
de la secuencia, precisamente porque la situaci6n ini-
cial marca la tonalidad de todo el desarrollo. For eso, 
prefiero ver en esta situaci6n inicial, segdn la l{nea 
de Bremond, una funci6n que abre la virtualidad y el 
planteamiento de un proceso determinado". 
La situacion inicial de los relatos de mila-
gro esta, por lo general, brevemente esbozada, esquema-
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ticamente descrita, eon excepcion del relato 4a. Se tra-
ta,en realidad, de micro-relatos, pequeflas unidades narra-
tivas integradas en el texto evang~lico. Ninguna de estas 
situaciones iniciales es un comienzo absoluto-de la obra 
denominada Evangelic (3). 
DEFINICION 
Comienzo del relato en el que se indica el 
espacio y/o tiempo de la accion y se pre-
sentan algunos personajes (Jesus y/o acom-
pafiantes eventuales). 
SITUACION INICIAL 
Sigla con que designamos la funci6n: A 
Algunos aspectos de la situaci6n inicial. 
1.- El espacio de la acci6n 
Los relatos de milagro se abren con uno o 
varios verbos de movimiento que indican la procedencia 
o el destino de Jesus y sus acompafiantes eventuales. Fre-
cuentemente erkhomai y compuestos (eis-,~-, apo-); otros 
verbos como akoloutheO, eisporeuomai, diaperaz09 embainO, 
anakhoreO indican tambien el desplazamiento. Marcos utiliza 
con frecuencia el presente hist6rico (le,2c,3d), siendo lo 
mas comdn el empleo del aoristo. 
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Al hablar del espacio en el que m mueven los 
personajes podemos hacer dos grupos de relatos segdn se 
indique ·la procedencia (-y:el destino de ellos) o sdlo el 
destino: 
-la procedencia (a veces tambien el destino) 
la: ek t!s sunagOg~s ••• eis t'n oikian SimOnos 
lc: exelthOn ek tOn horiOn Turou &lthen dia Si-
dOnos eis t&n thalassan t's Galilaias ana 
meson tOn horiOn DekapoleOs. Aqu{ se indica 
adem~s el itinerario entre el punto de partt-
da y el punto de llegada del viaje (4). 
-s&lo el destino o punto de llegada: 
ld: eis B~thsaidan 
4c: _pros B'thsaidan 
4a: eis Kaphar.naoum (en oikO) 
2b. c: eis ( t&n) sunagOgtn·, 
2d: eis to peran t&s' thalass~s eis ten khOran 
tOn GerastnOn (orilla este) 
2e: eis to peran (orilla este) 
4c: eis to peran pros Bethsaidan 
3b: eis ta horia Turou (eis oikian) 
4a: eis ertmon topon (5) 
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Algunos caeos particulares: 
-lbz no se especifica un lugar concreto: 
'lthen k'russOn eis tas sunagOgas aut~n eis 
hol'n ttn Galilaian kai ta daimonia ekballOn 
(6). 
-4b: no se indica el espacio en la situacion ini-
cial. Se deduce por v.4 que la accion se 
desarrolla ep'er,mias. Es el segundo repar-
to de panes, narracion de un relato ya co-
nocido a nivel de texto evangelico en ver-
sion diferente (4a). 
-lf: Por hallarse inserto este relato en el de 
la reanimacion de la Hija de Jairo, no tiene 
situacion inicial, a no ser que tomemos la 
funcion D del relato de Jairo como situaci6n 
inicial de este, lo que me parece valido. 
El texto de la situacion inicial de este re-
lato coincide con el de la funcion D del 
relato )a: kai aptlthen met'autou. Kai 'ko-
louthei autO okhlos polus kai sunethlibon 
aut on. 
-3c: Jesus y sus acompafiantes salen al encuentro 
de los dsc!pulos sin que se indique en que 
lugar concreto se encuentran estos: kai el-
thontes pros tous mathetas ••• 
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2.- El tiempo de la accion 
Se expresa o bien con los adverbios euthus. 
o palin o con sintagmas autonomos de tiempo. 
-Con euthus se expresa la sucesion: 
En sentido local-temporal, cuando al ele-
mento "tiempo" se aflade el desplazamiento; denota inmedia-
tez narrativa, implicando que no ee intercala ninguna 
otra accion o actividad, al menos digna de mencion entre 
los doe sucesos conectados: 2c,3c,4c (7). 
Este adverbio es caracter{stico de Marcos y apa-
rece tambien en sentido meramente temporal con frecuencia 
en la funcion Constatacion indicando inm ediatez crono-
·logica, ·ausencia de·intervalo·; instantaneidad·(B)• 
-Con palin se indica la repetici6n de la 
ace ion: 
Jesds va'a un sitio por segunda vez, la 
gente se reune de nuevo: 2a.b, 3a, 4b. 
-Con sintagmas aut6nomos de tiempo se nos 
dan las restantes indicaciones temporales: 
-152-
2a: di h~meron: post dies, intervale de 
tiempo entre dos acciones correlativas (1,21-28/2,1-12). 
Esta expresi6n actualiza, concretando el matiz iterativo 
de palin, e indica el comienzo de un nuevo ciclo narrati-
vo (2,1-3,6). 
2c: tois sabbasin: el sabado (plural distribu-
tive -cada sabado-, 0 colectivo -los sabados-) (9). 
2e: en ekein~ h~mera opsias genoments: aquel 
d{a al atardecer; con el atardecer comienza un nuevo d{a (10)· 
4c: opsias genomenes. 
4b: en ekeinais tais h~merais: en aquellos d!as, 
uno de' aquellos d!as. Se trata del segundo reparto de panes. 
4a: kai ·tdt hOrae polles genomen~s: avanzada 
ya la tarde. 
3. Las personas y su actividad 
En la situaci6n inicial aparecen algunas per-
sonas que intervienen en la acci6n. Denominador comdn de 
todas las situaciones iniciales es la presencia de Jesus. 
En la situacidn inicial aparecen tambien los disc!p~los, 
la gente o los escribas, segdn los casos. 
a. JESUS 
-Designaci6n 
Se alude a ~1 con el pronombre de )@ per-
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sona ~ o estd impl{cito en la persona del verbo 
(3' del singular o del plural, ei va acompaflado de otros) 
(11). Se le designa con au nombre s6lo doe veces: I~sous 
(3a,4a). En los dem~s casos se supone que se trata de ~1 
por el contexto. 
-Actividad 
Algunos relatos describen la actividad de Je-
sus en el momento o inmedim1tamente antes de realizar el 
milagro. De entre todas las actividades resalta la de 
ensefiar: 
2a: elalei autois ton logon 
2c: edidasken. ~n gar didaskOn autous hOs exou-
sian ekhOn kai oukh.hOs hoi ~rammateis. --
4a: kai erxato didaskein auto us poll a. 
La ensefianza de Jesus no se concreta siendo ob-
jeto de la misma ton logon, polla (12). Su modo de en-
sefiar hOe exousian ekhOn se opone al de los letrados (kai 
oukh hOe hoi grammateis). De qu~ ensenanza se trate, se 
ha de deducir de las acciones que Jesus realiza: 
2a: palabra-perd6q/palabra poderosa: Jesus cura 
y perdona (v.7). 
2c: ensefianza nueva con poder que se explicita: 
kai tois pneumasi akathartois epitassei kai 
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hupakouousin aut~ (v.27). 
4a: kai ~rxato didaskein autous polla.(l3) 
b. LOS DISCIPULOS 
Usamos este termino como englobante de los actan-
tes determinados que acompafian a Jesus y pertenecen a au gru-
po.mas cercano. 
-Designaci6n 
Se alude a ellos con el pronombre de 3@ per-
sona del plural autoi o se deduce su presencia por el plu-
ral del verbo. Se lee denomina: 
le,3c,4c: mathetai 
4a: apostoloi 
la: por su nombre propio: IakObos- !~annes. 
Los disc!pulos no aparecen con frecuencia en la 
situaci6n inicial: lb,2b,3a.b,4b. 
-Actividad 
Por lo general acompafian a Jesus con quien for-
man un grupo distinto de la gente y los escribas. En con-
creto: 2e: transportan a Jesus en barca 
4a: le cuentan cuanto hicieron y ensenaron 





lf,3a,3c,4a.b: okhlos polus 
le: okhlos hikanos 
2a,4a: polloi 
En otros casos se indica con autoi o va incluida 
en el plural del verbo. 
-Actividad 
En general, la gente acompafia a Jesus, lo sigue, 
busca y escucha, maravillandose de eu doctrina. 
En concreto: 
le: acompafian a Jesus 
2a: se reunen para 9ir la palabra, 
2c: se maravillan de eu doctrina 
3c: la presencia de Jesus causa admiracidn 
y toda la gente corre a ealudarlo. 
4a: no dejan libre a Jesus ni a los suyos ni 
para comer; reconocen al grupo y de todos los pueblos van 
corriendo por tierra a aquel eitio. adelantandoseles. 
d.LOS LETRADOS 
Solo aparecen una vez bajo la acepcidn "1!2! 
grammateis (3c) discutiendo con los disc{pulos. Indirec-
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tamente se alude a su ensenanza como contrapuesta a la 
de Jesus (2c). 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
Recogemos en este apartado los datos del an!li-
sis realizado y trataremos de interpretarlos. 
a) El espacio como portador de significaci6n(14) 
La actividad taumaturgica de Jesus se desarro-
lla en el espacio de la vida humans, superando las fran-
teras geograficas del pais jud!o. Su actuaci6n se desen-
vuelve en doe zonas geograficas con dos grupos etnico-rel! 
giosos antag6nicos: 
-Zona de jud!os (dentro de las fronteras del pais) 
En esta zona realiza Jesus doce signos. Y los 
espacios en que los realiza son: 
.Galilea: 
.el mar de Galilea y su oriDa oeste 
2e: en el mar• navegando bacia la orilla 
este, region de los gerasenos 
4c: en el mar bacia Betsaida (15) 




2b.c: la sinagoga (en lb no se especifica el 
lugar exacto) 
.un lugar apartado: 
4a: un lugar apart ado 
.al salir de Jeric6 (por el camino): 
le: al salir de Jerico 
-Zona de paganos (fuera de las fronteras del pais) 
En esta zona realiza Jesus cinco signos, en los siguien-
tes espacios: 
lc: Mar de Galilea (orilla este) 
3b: Region de Tiro (en una casa) 
ld: Betsaida 
4b: un lugar apartado. 
2d: regidn de los gerasenos. 
La actividad de Jesus en zona jud{a se desarrolla 
en Galilea (de los gentiles), con excepcidn de 1e que tiene 
lugar en Judea, al sa.l:i.r de Jerico hacia Jerusal~n. Jericd 
es el ultimo alto en el camino bacia la ciudad d~ Jerusal~n • 
. Ciudad de fuertes connotaciones veterotestamentarias de 
tiempos de la conquista de la tierra. Ni Jerusalen, ni Sa-
maria o el Jordan {4rea delBautista) es zona operacional de 
Jesus, donde este realice signos (16). 
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En Galilea, 1~ actividad taumaturgica se desa-
rrolla en cuatro espacios diferentes: 
.la sinagoga, lugar de reuni6n, ensenanza, oraci6n • 
• la casa, lugar de la vida familiar, de la comu-
nidad 
.el mar, con su simbolismo de muerte 
.el lugar apartado, donde la vida no es posible. 
Hay no obstante dos lugares que el evangelists 
resalta especialmente: la sinagoga (2b.c.lb) y el mar (2e.4c): 
Lno son estos los doe centros de donde proviene a Jesus la 
oposici6n mas fuerte? Los demonios que tienen su cuna en 
el mar, se alojan en la sinagoga de los fariseos donde 
habita un hombre con un esp!ritu impuro. El mar amenaea 
por dos veces con sus olas a~ grupo de disc{pulos, quienes 
se salvan por la acci6n o la presencia de Jesus que vence 
su fuerza tempestuosa. 
El primer relato de milagro de Marcos no esta 
exento de pol~mica anti-jud{a: en la sinagoga -lugar de 
los puros- habita un hombre con un.esp!ritu impuro. 
Jesus hace posible la vida, incluso donde ~sta 
no es posible: en un lugar apartado da de comer a la mu-
chedumbre (17). 
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El monte es nombrado una sola vez en la situacion 
inicial (4c) como lugar de oracion de Jesus.(l8). 
b) El tiempo como portador de signlficacion 
Bajo este punto de vista es interesante el es-
tudio de los sintagmas temporales. Aparece claro como el tiem-
po de los relatos no es meramente cronologico sino que tie-
ne gran valor simbolico. 
Se habla del "d{a" en general, de un d{a concreto 
(el sabado) y del atardecer de este d{a (opsias genomen!s). 
Oombinando las indicaciones crono16gicas con la 
actividad que realiza Jesus podemos decir lo siguiente: 
La act.ividad de .Jesds 'en sabado ( 2b •. c.') .resul t·a 
provocativa para la oposici6n de Jesus (los fariseos) y 
si bien el primer relato (2a) conluye con estas palabras: 
hOste existasthai pantas kai doxazein ton Theon legontas 
hoti hout~s oudepote eidamen (1,28), en el segundo (2b) 
que cierra~l ciclo 2,1-3,6 se dice que "exelthontes hoi 
pharisaioi euthus meta tOn H~r~dianen sumboulion edidoun 
kat'autou hopOs auton apolesOsin (3,6). Esta ola de irri-
taci6n llega al culmen en 6,1-6 donde Jesus es rechazado 
en la sinagoga y en d!a de descanso (sabbaton)(l9). A par-
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tir de este momento, Jesus no vuelve a entrar en la sinago-
ga ni se alude a au actividad en sabado. La ultima a1u-
si6n al descanso sabatico en e1 evangelio de Marcos sera 
en 16,1: diagenomenou tou sabbatou (terminado el descan-
so sabatico), es el primer d{a de la semana, muy de manana, 
recien sa1ido el sol: Jesus ha resucitado ••• 
Observo una nota pol~mica en este recorrido que 
acabo de hacer y me pregunto: tapunta todo el evangelio 
de Marcos a una cr!tica de la sinagoga como instituci6n in-
capaz de·salvar y a una abolici6n o sustituci6n del sabado 
por el primer d{a de la semana?. 
Frente a las dos curaciones de Jesus en sabado en 
la jornada de Cafarnadn {la,2c) hay una intensificaci6n y 
pluralizaci6n de su actividad al terminar ~ste, al anoche-
cer, comienzo de un nuevo d{a:" ••• le fueron 11evando to-
doe los enfermos y endemoniados: •• "(Mc 1,32-34). 
La hora del enfrentamiento de Jesus con el de-
monio (2e: tempestad en el mar; sumario 1,32-34: curaciones 
Y exorcismos, 4c:la barca agitada por las olas), la hora 
del signo de los panes (4a) es el atardecer, comienzo de 
un nuevo d{a (tuna nueva era?). Al atardecer se cierne 
la amenaza del demonio sobre individuos y grupos humanos. 
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Jesus vence al demonio en su propia bora: la nocbe, y en 
au propio terreno: el mar. 
Pero sera tambi~n al atardecer la victoria 
relativa de Satan sobre Jesus: el anuneio de la trai-
cidn de Judas (Me 14,17) y la sepultura de Jesus (Me 15,42). 
Jesus permanece muerto en sabado (descanso sabatico) dando 
as! cumplimiento al proposito inicial engendrado por fa-
riseos y herodianos de acabar con el (Me 3,6); pero el 
d{a primero de la semana, muy de manana, salido el sol 
las mujeres reciben el anuncio de la resurreccion ••• La 
salvacion llega con la luz (20). Este primer d!a de la 
resurreccion esta anticipado por todos esos d!as en que Je-
sus vence el peligro al atardecer (tempestad, reparto de 
panes, Jesus camina sobre el mar). La cena es un antici-
po'de ese triunfo del mal sobre jesus que es la muerte, 
es la bora de las tinieblas que anuncia la alborada de 
un nuevo dia. 
c) Las personas y su significacion 
De la simple enumeracion de frecuencia con 
que apareoen las distintas personas o personajes del 
relato sale a flote una conclusion: desde el principia 
del relato aparece Jesus ya como el actante central del 
mismo en torno al que giran los restantes personajes. Es 
~1 quien desempena un papel eminentemente activo; los 
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adversarios aparecen sdlo dos veces en la situacidn inicial: 
en 3c se alude a ellos directamente; en 2c, indirectamente, 
al compararse la autoridad de Jesus con la suya. Los dis-
c!pulos, por lo general, acompafian al maestro formando con 
~1 un grupo distinto de la gente y los escribas. El papel 
de la muchedumbre se reduce a acompafiar a Jesus, oir au 
palabra o extrafiarse/admirarse de su comportamiento. 
De toda la actividad de Jesus en la situaci6n ini-
cial, como hemos apuntado ya, destaca especialmente el hin-
capie que se hace en el tema de la "enseflanza", contexto en 
el que se realizan algunos milagros:2a.c.4a. Como nota ca-
racter{stica de esta ensefianza el evangelista da dos pin-
celadas: es una enseflanza -kaine (21) 
-kat'exousian (Me 1,27). 
Elenco de datos peculiares de la Situacidn inicial (22). 
la: Marcos alude tambien a Andres. Jesus va acompaflado de 
Santiago y Juan. 
lb: La situacidn inicial de este relato es un sumario que 
Mateo y Lucas refieren en otros contextos (Mt 4,23; 
Lc 4,44): 
kai ~lthen kerussOn eis tas sunagOgas autOn eis hol~n 
ttn Galilaian kai ta daimonia ekballOn 
lc.d: son dos relatos propios de Marcos 
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2a: h&ste m~keti kh&rein m~de ta pros t'n thuran kai ela-
lei autois ton logon: .. s!! __ ~ll:~~B:~a .~~ o.~':lt~c~~o~· qu~ 
supone la gente, explicandose as{ por qu~ descuelgan 
al paral{tico por el techo. 
2c: kai oukh h&s hoi grammateis. La autoridad de Jesus 
se opone a la de los escribas. Aquellos dicen pero su 
palabra no es performativa como la de Jesus. Marcos, 
con esta adicion, da un tinte polemico a todo el relato. 
(23) Mateo ha percibido bien este matiz polemico cuando, 
al narrar la misma secuencia de Marcos (curacion ende-
moniado-suegra de Simon-curaciones multiples), ha sus-
tituido el primer relato (curacion del endemoniado) por 
la curacion del siervo del centurion (Mt 8,5ss). 
2d: paralambanousin auton hes 'n en te ploiO kai alla ploia 
t~ inet ''auto~ •. El hecho d~· que los disc{pulos at lleven 
a·Jesus en la barca, a pesar de que habia otras bar-
cas configura el resto de la narracion en Marcos, como 
veremos al estudiar la funcion E'. 
3c: kai eiselthOn eis olkian oudena &thelen gnOnai 
kai ouk 'dunasthe lathein. 
3c: idontes auton exethamb,th~san kai prostrekhontes 's-
pazonto auton kai ep~ret,sen autous: ti suzeteite pros 
autous. En la oracion del Huerto (Me 14,32ss) es Jesus 
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el sujeto del verbo ekthambeo cuyo sujeto es aqui la 
gente. All! (Me 14,33) Jesus ve aproximarse au mue~ 
te. 6Intuye esto en cierto modo ahora la gente, has-
ta llenarse de estupor? Observese que en el parra-
fo anterior se ha hablado de Elias(=Juan Bautista) 
y c6mo lo han tratado (Me 9,13), y en el parrafo 
siguiente a este relato se anuncia la muerte y la 
resurrecci6n de Jesus. La gente teme que le suce-
da a Jesus como a Juan Bautista y se llenan de es-
tupor, se maravillan de que Jesus se haga presente. 
De hecho, en el versiculo siguiente a este relato 
(Me 9,30) se dice: pareporeuonto dia t~s Galilaias 
kai ouk eth,len hina tis gnoi. Jesus quiere pa-
sar desapercibido, &por prudencia?. 
4a: Son originales de Marcos los vv.30-31 en los que 
cuenta la vuelta de la misi6n de los doce. Antes 
del relato del primer reparto de panes Marcos pre-
elsa de la muchedumbre: hoti tsan hOs probata m' 
ekhonta poimena 
4c: pros Bttsaidan -
EL ESPACIO DE LA ACTIVIOAD TAUMATURGICA DE JESUS 
TIERRA DE JUD!OS TIERRA DE PAGANOS 
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Tras la situacion inicial, V. Propp elenca 
eiete funciones diferentes: alejamiento, prohibicion, 
tranegresion, interrogatorio, informacion, engafio y 
complicidad (24). 
La funcion octava se denomina ADVERSIDAD. 
Para V. Propp esta funcion es 
"extremadamente importante porque es 
la que da al cuento au movimiento. 
El alejamiento, la ruptura de la 
prohibicion, la informacion, el 
engaflo conseguido preparan esta fun-
cion, la hacen posible o eimplemen-
te la facilitan. Por eso pueden con-
sideraree las siete primerae fun-
clones como la parte preparatoria del 
cuento, mientras que la intriga va 
ligada al momento de la advereidad. 
La adversidad se define as!: 
"el agresor dana a uno de los miem-
bros de la familia o le causa per-
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julcios". Las fonnas que reviste 
esta funci6n son extremadamente 
variadas" ( 25) • 
Al terminar de presentar las variantes morfo-
16gicas de la funci6n, v. Propp afiade: 
"Pero no todos los c-uentos comien-
zan forzosamente por la realizaci6n 
de una adversidad. Existen otros 
principios, a menudo seguidos del 
mismo desarrollo que los cuentos 
que empiezan por la funci6n A, Ad-
versidad. Si examinamos este fen6me-
no veremos que estos cuentos parten 
·de una eituaci6n de·carencia ode ·pe- · 
nuria, lo que da lugar a una busqueda 
analoga a la bUsqueda que sigue a la 
Adversidad. Este momenta puede ser 
deecrito de la manera eiguiente: "al-
go le falta a uno de los miembroe de 
la familia; uno de los miembros de la 
familia tiene ganae de poseer algo" 
(26) 
- Los relatos de milagro carecen de las siete 
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primeras funciones enumeradae por V. Propp. Comienzan 
con una funci6n que sigue a la situacion inicial y 
que denomino tambi~n con el nombre de Adversidad. Es 
esta funcidn la que da al relato de milagro su movi-
miento, poniendo en marcha la intriga. A partir de 
ella, el resto del relato tendra por finalidad la su-
peracion de la misrna, restableciendose el orden per-
turbado. 
DEFINICION 
L0 s pacientes sufren una enfermedad que les 
aqueja o estan en una situaci6n de carencia 
o peligro que amenaza sus vidas. A veces la 
adversidad se presenta tan. irremediable como 
la muerte misma. 
ADVERSIDAD 
Sigla con que la designamos: B 
Observaciones sobre diversos aspectos de la funcion 
a) Jesus llega al conocimiento de la Adversi-
~ por diversos caminos. Cuatro casos posibles: 
1. 
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E1 paciente y Jesus coinciden en un mismo·· 
lugar: 
la: tlthon eis ttn oikian ••• ht de Eenthera 
SimOnos katekeito Euressousa 
lb: &n ekei anthrO;(!OS ex&rammentn ekhOn ttn 
kheira 
2c: &n en tt sunag8gt autOn anthrOpos 
2e: kai ta kumata e;(!eballen eis to ploion ••• 
kai autos tn en t~ prumnt epi to pros-
ke:Ehalaion katheudOn. 
2. El paciente sale al encuentro de Jesus 
lb: erkhetai Eros auton lepros 
lf: kai~t ousa en rusei haimatos ••• el-
thousa 
2d: euthus hupentesen autO ek tOn mnemeiOn 
anthrOpos en pneumati akathartO 
4c representa una exspci6n, siendo el caso 
inverse ~1 enunciado: Jesus sale al en-
cuentro de los disc{pulos que reman con 
dificultad: erkhetai pros autous (27) 
3. Un individuo, mediador entre Jesds y el pa-
ciente,sale al encuentro de Jesus para su-
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plicarle por el. Son los casoe en los que el 
paciente es nino (28): 
3a: kai erkhetai eis ten arkhusinagOgOn 
onomati Iairos ••• kai parakalei auton 
hina elthOn epith~s tas kheiras. 
3b: all'euthus akousasa gun~ peri autou ••• el-
thousa prosepesen ••• kai erota auton hina 
to daimonio ekbal~. 
3c: didaskale, tnegka ton huion mou pros se ••• 
eipa tois math~tais sou hina ••• Peticion 
impl!cita que se concreta mas tarde en el 
v.22: all'ei ti dunt, botth~son hemin 
splagkhnistheis eph'htmas. 
4. Un mediador colectivo (hoi math~tai) presenta 
a Jesus la Adversidad. El paciente es la mu-
chedumbre: 
4a: proselthontes autO hoi math~tai autou ele-
gon: apoluson autous hina ••• Observese, 
-·no obstante, que en este relato los dis-
c!pulos no piden a Jesus que remedie la 
adversidad sino que despida a la gente. 
En 4b, segunda edicion de este relato, es 
Jesus mismo quien presenta la adversidad 
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a los discipulos: proskalesamenos tous 
math~tas legei autois: splagkhnizomai 
epi ton okhlon hoti ••• 
b) El sujeto, paciente de la Adversidad 
Tratamos de ver en este apartado como se 
designan los diversos pacientes. 
Hacemos doe grupos: 
-Cuando la adversidad es una enfermedad fisica 
o posesion demoniaca se les designa con: 
.nombre propio: 
lc: Bartimaios 
.nombre comdn relativo a la enfermedad: 
lb: lepros 
lc: kOphos kai mogilalos 
ld.le: tuphlos 
2a: paralutikos 
.nombre comdn que indica parentesco y sintag-
ma descr~ptivo de la adversidad: 
la: ~n de penthera SimOnos katekeito puressou-
sa 
le: huios Timaoiu ••• tuphlos prosait~s 
)a: to thugatrion mou eskhatOs ekhei 
3b: h~s eikhen to thugatrion aut~s pneuma 
akatharton 
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3c: ton huion mou pros se ekhonta pneuma 
alalon 
.~ o anthrOpos y sintagma descriptivo de la 
enfermedad: 
lf: kai idou gunt ousa en rusei haimatos 
2b: kai ~n ekei anthrOpos extrammen@n ekhOn 
t~n kheira 
2c: anthrOpos en pneumati akathartO 
2d: anthrOpos en pneumati akathartO 
-Cuando la adversidad es un peligro exterior al hombre, 
los sujetos son colectivos. 
En este caso se lee designa con autoi: 
.referido a los disc!pu1os: 
2e: kai ginetai lai1aps megal! anemou kai 
ta kumata epeballen eis to ploion, 
hOste gemizesthai to ploinn ••• kai 
eipen autois (v. 40) (29). 
4c: autous basanizomenous en tO elaunein, A 
'n gar ho anemos enantios autois (30) 
.referido al okhlos (polus): 
4a: apoluson autous 
4b: splagkhnizomai 1epi ton okhlon ••• kai 
ean apolusO autous ••• 
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c) Circunstancias que agravan la Adversidad 
Al indicarse la Adversidad, los diferentes 
relatos ofrecen una eerie de detalles acerca de ella: 
s{ntomas, gravedad, consecuencias en el paciente ••• Evi-
dentemente que todas estas circunstancias, agravantes 
la mayor{a, no aparecen siempre al inicio del reia-
to sino en el transcurso del mismo. · Es conveniente, 
sin embargo, catalogarlas aqu{ ya que contribuyen a 
describir de .modo completo la funci6n Adversidad-(31): 
la: el paciente es ciego, men4igo y esta sen-
tado a la·vera del camino. 
lf: la mujer padec{a flujos de sangre desde 
hac{a doce afioe; aunque muchos medicos 
la hab{an hecho sufrir mucho y se hab{a 
gastado todo lo que ten!a, en vez de 
mejorar se hab!a puesto peor. 
2d: los s{ntomas se describen con profusi6n de 
detalles y en estructura concentrica; el 
endemoniado 
.mora en los sepulcros (en tois mn~masin) 
.nadie puede sujetarlo (oudeis ~dunato 
auton d~sai) 
.nada puede con el, cadenas y grillos 
saltan (dia to auton pollakis pedais 
kai alusesin dedesthai) 
-174-
.nadie puede domefiarlo (oudeis iskhuen 
auton damasai} 
.mora en los sepulcros (en tois mn~masin} 
2e: la tempestad es calificada de "grande". Las 
olas se abalanzaban contra la barca hasta 
casi llenarla de agua. El, a popa, se 
puso a dormir sobre un cabezal. 
3a: la agonia desemboca en la muerte, durante 
el transcurso del relato. 
· 3c: la sintomatologia es abundante y el diag-
n6stico preciso: 
v.20: en cuanto el espiritu vi6 a Jesus, 
Be puso 8 retorcer a1 niflo; este C8-
y6 por tierra y rodaba echando espu-
marajos. 
v.22: Eato le sucedia "de pequeno •. Y muchas 
veces basta lo ha tirado al fuego y 
al agua para acabar con el". 
v.26: El demonio "entre gritos y violen-
tas convulsiones sali6. El nifio se 
qued6 como un cadaver,de modo que la 
mayoria decia que estaba muerto". 
4a: no tienen pan, la hora es avanzada, el lu-
gar despoblado. En la hip6tesis de poder 
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compra~hace falta una suma ingente dedi-
nero, doscientos denarios. Hay solo cinco 
panes y dos peces: cantidad insignificante 
para cinco mil hombres. 
4b: no tienen que comer, hay mucha gente. Lie-
van tree dias con Jesus; de despedirlos, 
se desmayar!an por el camino. Algunos 
han venido de lejos. Estan en despobla-
do donde no se puede buscar pan para 
dar de comer a tanta gente. Tienen siete 
panes y unos peces, cantidad insuficien-
te· 
4c: la barca esta en medio del mar (lejan{a de 
la orilla. peligro). Jesus no esta con 
loa discipulos •.. Es .de noche. -Reman ·CO·n 
fatiga a causa del viento contrario. 
Diversas manifestaciones de la funcion 
La adversidad se manifiesta de diversos modos: 







lf: flujo constante de sangre 
2a: paralisis ~otal) 
2b: paralisis (parcial: brazo atrofiado) 
3a: enfermedad no especificada que desem-
boca en la muerte. 
B2: es una enfermedad siquica o posesi6n diab6lica 
2c: hombre con un esp!ritu impuro 
2d: hombre con un esp!ritu impuro 
3b: nifia con un esp!ritu impuro 
3c: niiio con un esp!ritu sordo-mudo 




B4: carencia de alimentos 
4a.b: no tienen que comer 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION ( 32) 
en 
.Los pacientes en los que Jesus opera sus mila-
gros son jud!os o paganos, indistintamente: doce milagros 
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entre jud{os, cinco entre paganos. Son individuos, grupo 
(de disc!pulo~ o multitud. Hay entre ellos hombres, mu-
jeres o nifios • 
• Se presentan sin nombre propio, con excepcion 
de 1e (el ciego Bartimeo), y pueden ser estudiados como 
casoe t!picoe, paradigmas de la accion de Jesus, eleva-
doe a categor!a de s!mbolos. Representan lo que Jesus 
puede obrar en cada persona, al encontrarse con ella. 
Tienen as{ un valor paradigmatico permanente, mas alla 
de su concrecion historica pasada • 
• Llegan a Jesus por s! solos (propia inicia-
tiva), conducidos por otros (mediacion entre Jesus y 
el paciente), o se encuentran casualmente con el coin-
cidiendo·en un·mismo·lugar~ En·este ultimo caso, 'Jesus 
afronta siempre la adversidad por propia iniciativa, 
sin que medie suplica alguna por parte del paciente 
o los presentee • 
• Llama la atencion la minuciosa descripci6n 
que, en algunos casos, se hace de la enfermedad y au 
sintomatolog!a. Se resalta as! el milagro obrado por 
Jesus, pues casi siempre se trata de circunstancias 
agravantes. En varios casos, se muestra como ni si-
quiera los disc!pulos pudieron realizar el milagro (2e, 
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)c,4a.c) • 
• La adversidad, cuando se trata de una enferme-
dad, afecta a la totalidad del cuerpo (paralisis, fie-
bre), o a sus 6rganos m~s representativos, cuya inac-
tividad condiciona el actuar total del hombre: ojos, 
oidos, lengua-boca, manoa, genitales. Algunas son enfer-
medades de la sique (los pose!dos del demonio)(33). En 
un s6lo caso, la enfermedad -no especificada- desemboca 
en la muerte, reanimando Jesus el cadaver de la nina 
muerta. La acci6n de Jesus no tiene fronteras y viene 
a liberar al hombre, una liberaci6n que no ser!a ple-
na si no significara tambien victoria sobre el enemigo 
definitivo de la condici6n humana: la muerte. 
La recogida de datos realizada me lleva a 
plantear algunas preguntas como hip6tesis o sugeren-
cias para el estudio del relato, de milagro en clave 
simb6lica: 
.doce milagros obra Jesus entre jud!os. Doce 
es el ndmero de los patriarcas y tribus de Israel. 6Los 
milagros fundamentan el nuevo pueblo de Dios? 
.cinco milagros entre paganos. Cinco son los 
libros del Pentateuco: lnace un nuevo pueblo formado 
por paganos basado en los signos de Jesus? 
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.Cuatro milagros relativos a los 6rganos de la 
vista, lengua-o!do, repartidos por igual entre jud!os 
(dos) y paganos (dos). Ojos, o{dos-lengua, 6no son los 
6rganos por donde entra o se propaga la fe en el evange-
lio? .Q~-.Ye_! 1!::.£r.!e_!)_y_s_!g}!i.! es uria cadena consecuti-
ve de verbos que define el proceso del acercamiento 
del creyente a Jesus que, en una segunda fase, tendra 
que J!a~l_!!.r~J B_!!U!!C.!B.Bd..Q _!o_ v_!s_!o_y_ o_!d.Q. • 
• Cuatro casos de posesion, repartidos a medias 
entre jud!os y paganos: 6universalidad del mal, del 
demonio que actua indistintamente en las dos zonas? 
.Doe repartos de panes, uno entre judios y 
otro.~re paganos: 6fin de la division de la humani-
·dad ·en· dos blo·ques: ·jud{os-paganos?. · J·esds· da ·de· co-
mer por igual a unos y otros. En ~1 se manifiesta el 
amor universal de Dios que no conoce fronteras • 
• Doe signos obrados de cara a los disc!pulos 
acontecen en el mar, cuando ~stos se dirigen bacia 
la zona pagana y porolden de Jesus: bla mision de Je-
sus y sus disc!pulos apunta a los paganos; del mar, 
con su simbolismo de muerte, provendra la mayor re-
sistencia a la mision. Sin Jesus, el grupo peligra de 
f 
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muerte (4c); con Jesus, no hay nada que temer ni si-
quiera en el mar (2d) • 
• Un solo caso de muerte, la hija de Jairo que 
muere a los doce afios (edad de casarse). Este relato 
va unido al caso de la hemorroisa (constante menstrua-
cion que impide poder concebir y dar a luz). Ambos pa-
cientes son judios, pertenecen a Israel y estan abo-
cados a lamuerte. En ambos casos, Jesus hace posible 
la vida, una vida que capacita para engendrar. 6Es 
posible la vida y el futuro de fecundidad dentro de 
la institucion judia a la que pertenecen ambos pa-
cientes? 
En resumen, la actuacion de Jesus es uni-
versal, no tiene fronteras de raza, religion o grupos 
etnicos diversos. Mira al hombre de cualquier sexo, 
edad o condicion social. Va dirigida al individuo o 
a la colectividad. Al cuerpo entero, a algunos de 
sus organos, a la siqu~, a la totalidad de la perso-
na. En su mas plena expresion hace posible la vida 
cuando la persona esta muerta (34), abri,ndola a 
a un futuro de fecundidad. 
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Elenco de datos peculiares de la Adversidad 
le: huios Timaiou, Bartimaios ••• prosaites 
2a: airomenon hupo tessarbn 
Resulta enigmatica la adicion de Marcos. Este nu-
mero aparece solo otra vez en el evangelic de Mar-
cos en 13,27: episunazei tous eklektous autou ek 
ten tessarOn anemOn. El enfermo esta fuera de la 
casa y es llevado por cuatro dentro de ella·, , pero 
no por lapuerta sino descolgado por el techo. Con 
el cuatro se indica frecuentemente en la Biblia la 
totalidad cosmica. LSimbolizara este paralitico 
llevado por cuatro a la humanidad que llega al "oikos 
Isra&l" para oir la palabra de Jesus?. El"~ 
Isra~l.impide que entren.los.paganos, es.una.casa 
cerrada. Por eso la abren, quitando el techo, ya 
que por la puerta la gente lo impide. 
2d: Marcos presents un modo peculiar de describir la 
sintomatolog!a con.profusion de detalles. Lucas 
sigue de cerca la idea con otro l~xico. 
2e: kai autos ~n en te prumn~ epi to proskephalaion 
katheudon. Esta construccion es muy similar a Jon 
1,5: IOnas de kat~b~ eis t~n koil~n tou ploiou 
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kai ekatheuden. El relato tiene su inspiraci6n 
en el libro de Jon~s como veremos al hablar de 
este en la funci6n E'(Confrontacion). 
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Tras la presentaci6n de la func16n VIlla 
(Adversidad-Carencia), V. Propp pasa ala funci6n 
IX, denominada Mediaci6n, momenta de transici6n. 
V.Propp la define asi: 
"Se divulga la noticia de la adver-
sidad 0 de la carencia, se dirigen 
al h~roe con una pregunta o una or-
den. Se le llama o se le hace 
partir" ( 35). 
A partir de este momenta comienza el relata 
como mimesis. La di~ge~is pura, en sentido plat6nico, 
termina cuando se rompe el estilo indirecto y el au-
tor se esfuerza en crear la ilusi6n en e1 lector de 
que son los personajes quienes hablan directamente y 
no el autor.(36)1. Relatos de milagro en estado puro, 
"' estrictamente dieg~tico·s, existe solo uno: la curaci6n 
de la suegra de Simon (la) (37). 
DEFINICION 
El paciente o unos intermediarios 
informan de la adversidad a Jesus, 
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suplicandole que la supere 
o remedie. 
MEDIACION 
Sigla con que la designamos: C 
Observaciones sobrediversos aspectos de la funcicSn 
-La mediacicSn ae expresa con: 
.legO ~ (hoti): la.b.e,2e,3d.e: 
.parakaleO ~ (hina-hoti): 1c.d,3a,lb 
.erOtaO ~ hina: 3b 
-El objeto de la peticion del mediador es la su-
peracicSn de la adversidad: 
.se pide la curacion/liberaci6n sin explicitar 
el modo:' 
la: de la fiebre: legousin peri autes 
lb: de la lepra: hoti ean thel~s dunasai me 
katharisai 
3b.c: del demonio:.hina to daimonion ekbal~ (3b) 
.hina auto ekbalOsin (3c). 
le: de la ceguera: ele~son me ••• hina ana-
blepsO 
.se pide la curacion insinuando el modo (impo-
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sicidn de manoa o tacto): 
let de la sordomudez: hina epitht autO ten 
kheira 
ld: de la ceguera: hina autou· hapsttai 
3a: de la enfermedad grave de la nifia: hina ••• 
epithts tas kheiras. 
Diversas manifestaciones de la funcidn (38). 
Cl: el paciente suplica a Jesus directamente, 
sin intermediarios: 
lb: parakalOn auton kai gonupetOn legOn 
hoti ean theles dunasai me katharisai 
le: trxato krazein kai legein: huie Dauid 
!~sou, eletson me. En este relato se 
repite la suplica tree veces; la ter-
cera en la funcion E (Palabras), has-
ta conseguir el paciente llegar a Je-
sus a pesar del obstaculo de la gente 
que se lo impide (39). 
C2: Unos intermediarios (indeterminados) inter-
ceden por el paciente ante Jesus (media-
cion anonima): 
la: kai euthus legousin peri aut~s 
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lc: parakalousin auton hina epith~ 
autO t~n kheira 
ld: kai parakalousin auton hina autou 
haps~tai 
C3: Un intermediario (familiar del paciente) 
intercede por ~l (mediacion familiar): 
3a: el padre& kai parakalei auton polla 
legOn hoti ••• hina ••• 
3cz el padre: ~negka ton huion mou pros se ••• 
3b: la madre: kai ~rota auton hina ••• 
En estos casos, la adversidad es superada 
gracias a la mediacion en la que queda patente la fe 
del mediador (3a.b.c). En 3c queda tambien manifiesta 
la' incapacidad' de ios disc!pulos.para curar al nifio, 
ademas de la incredulidad de la generacion: "& genea 
apistos". En estos tres relatos, los mediadores son los 
interlocutores de Jesus adquiriendo mas relieve que 
los mismos pacientes, beneficiarios pasivos de la accion 
de Jesus. Los relatos pertenecientes a este grupo se 
abren con la presentacion del mediador; ~ate se despla-
za hasta Jesus e intercede por el paciente. Se puede 
decir que lannci6n C en su manifestaci6n C3 incluye 
un micro-relato compuesto por B-C-D, al interior del 
relato del texto completo. 
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Esta funcion C falta en los relatos pertene-
cientes a los grupos 2 y 4. Veamos caso por caso: 
·- 2a: el enfenno es llevado a Jesus pero nadie 
le pide que lo cure. Algunos consideran que 
el hecho de transportar al paciente a Jesus es ya indi-
rectamente una suplica y que esta es la finalidad por 
la que lo transportan. El texto hace suponer mas bien 
que lo.~ llevan a Jesus para oir au palabra, como el rea-
to de los presentee en la casa. 
2b: el enfermo es curado por Jesus sin que na-
die se lo pida. 
2c: el hombre con el esp!ritu impuro grita: 
ti hemin kai soi, !~sou nazar~ne? 'lthes 
apolesai h~mas ••• A pesar de eso, Jesus manda ai esp!-
ritu impuro salir del hombre. 
2d: sucede como en el caso anterior. 
2e: los disc!pulos despiertan a Jesus y le 
dicen:didaskale, ou melei soi hoti apollu-
~?(40) Se trata mas bien de un repro-
che de los discipulos a Jesus. 
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4a: el paciente es la muchedumbre que no tie-
ne que comer y los mediadores los disc!-
pulos. Observese, no obstante, que estos 
no piden a Jesus que haga un milagro sino 
que despida a la gente. 
4b: es Jesus mismo quien toma conciencia de 
la adversidad y la remedia. Este relato, 
por lo demas, hay que estudiarlo como una 
variant e de 4a. 
4c: Jesus camina sobre el mar y se hace pre-
sente junto a los dise!pulos. Estos no le 
piden nada. Por otra parte, 
este signo tiene su centro en el caminar 
sobre el ·m~r·y .ia ~~ife~t~cid~ de ·J~sus, 
mas que en el hecho de calmar la tempes-
tad que, por otra.parte, nose debe a nin-
guna orden expresa de Jesus y se puede 
explicar por simple y pura coincidencia: 
kai anebt pros autous eis to ploion/ kai 
ekopasen ho anemos. 
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Solo un relato se sale de estos grupos; se tra-
ta de lf donde la informacion la recibe Jesus de la mu-
jer, una vez curada esta, dentro de la funcion G. Es 
un signo, en cierto modo,arrebatado a Jesus. El contac-
to que salva. Se puede considerar como funcion "media-
cion" a posteriori. 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
De ocho relatos que tienen esta funcion, en 
seis los pacientes llegan a encontrarse con Jesus a 
traves de otros que hacen de intermediarios o rnediado-
res entre ellos y Jesus. Los tree casos en que es el 
mismo enfermo o paciente quien se acerca a Jesus y le 
expone la adversidad que padece antes de ser curado, 
son casos en los que el paciente no puede llegar a 
Jesus por rnedio de otros porque la ley se lo impide 
(la: leproso y lb:hemorroisa, ambos impuros), o par-
que la gente se lo obstaculiza (le: ciego de Jerico). 
Aparece as{ en los relatos de milagro la impor-
tancia de la mediacion, especie de puent~ establecido 
entre Jesus y el paciente para que este se ponga en 
contacto con aquel. A Jesus se llega por medio de otros 
que hacen de lazo de union. 
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En algunos casos, ya en esta funcidn, al supli-
car a Jesus por el paciente se indica el gesto que Je-
sus hara: imposicidn de manoa {lc-3a) o tacto {lc}. 
Es el contacto f:!sico, la mano .. con su simbolismo,que 
salva y cura (41) 
Elenco de datos peculiares de la Mediacidn 
3b: he de gQn~ ~n Hell~nis, surophoinikissa tO genei 
kai &rota auton hina to daimonion ekbal& ek t~s 
thugatros autes. Se resalta con estos datos el 
interes de Marcos en hacer notar que se trata 
de una mujer pagana, beneficiaria de la acci6n 
de Jesus. 
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V. Propp presenta as{ esta funci6n: 
"El heroe es transportado, conducido 
o llevado cerca del lugar donde se 
halla el objeto de su busqueda (defini-
cion: desplazamiento en el espacio en-
tre dos reinos, viaje con un gu{a, 
designado mediante G). 
El objeto de la busqueda se 
encuentra en "otro" reino. Este rei-
no puede encontrarse muy lejos en 
l{nea horizontal o bien muy bajo o 
·muy ·al'to e·n ·l{ne·a ·ve·rt·ic·at. 'Lo·s medios · 
de comunicaci6n pueden aer los mis-
mos en todos los casos pero existen 
formas espec!ficas para viajar a las 
alturas o a las profundidades ••• " 
Mas adelante afiade el autor: 
No existe otra forma de despla-
zamiento del heroe, al menos en los 
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!{mites de nuestro corpus. Hay que 
seffalar que, a veces, se omite el 
viaje en tanto que funcion parti-
cular. El heroe alcanza su fin sim-
plemente" (42). 
La finalidad de esta funcion, como vemos, es 
que el heroe consiga el objeto de au busqueda ••• 
Esta funcion, aparece tambien en los relatos 
de milagro evangelicos, sin embargo se realiza de modo 
muy distinto. El objeto de la busqueda del heroe del 
relata evangelico Jesus no se encuentra en otro mundo: 
es el hombre, au liberacion. Pero para conseguir au 
objetivo tendra que entablar un combate con las fuerzas 
del mal. que oprimen al paciente (6otro mundo? ~otro 
reino?): enfermedad, posesion demon!aca, muerte, hambre, 
tempestad ••• Con el Desplazamiento se inicia este com-
bate en el que Jesus saldra vencedor (43). 
DEFINICION 
Cambio espacial del paciente, de Je-
sus o de ambos que tiene por fina-
lidad encontrarse en orden a la su-
peracion de la adversidad. 
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DESPLAZAMIENTO 
Sigla con que lo designamos: D 
El desplazamiento se expresa con verbos de 
movimiento (erkhomai y compuestos). Cuando el enfermo 
es conducido a Jesus se utiliza pherO y compuestos. Otros 
verbos: trekhO, eisporeuomai ••• 
Diversas manifestaciones de la funcion 
Dl: Desplazamiento del paciente (por sus propios 
medios o ayudado por otros ) a Jesus: 
.por sus propios medios: 
lb: kai erkhetai pros auton lepros ••• kai 
gonupetOn ... 
le: ho de apobalOn to himation autou 
anap~d,sas pros ton I3soun. El cie-
go se acerca'porque Jesus lo ha man-
dado llamar. He aqu{ la secuencia del 
desplazemiento: 
.Orden de Jesus: ph0n3sate auton 
.Transmision de la orden o ejecu-
cion de la misma: kai phOnousin 
ton tuphlon legontes autO: tharsei, 
egeire, phOnei se. 
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.Desplazamiento: ho de apobal~n ••• 
~lthen. 
lf: akousasa ta peri tou I~sou elthousa 
en to okhlO opisthen. 
2d: kai idOn ton Itsoun apo makrothen 
edramen kai prosekuntsen auton. 
2e: desplazamiento impl!cito (egeirousin 
aut on) 
.ayudado por otros: 
2a: kai mt dunamenoi prosenegkai aut~ 
dia ton oklon apestegasan t~n st~gen 
hopou tn kai exoruxantes khalOsi ton 
krabaton hopou ho paralutikos kate-
~· 
3c: kai ~negkan auton pros auton ••• Ha 
precedido la orden de Jesus: pherete 
auton pros me. 
D2: desplazamiento de Jesus bacia el paciente 
(Jesus va s61o o acompafiado): 
la: kai proselthOn 
3a: En este relato se presenta el despla-
zamiento en varias etapas. Es un 
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paseo de Jesus y los acompafiantes 
hasta la casa donde se encuentra 
la hija de Jairo: 
v.24: kai ap~lthen met'autou. Kai ~ko­
louthei autO okhlos polus kai 
sunethlibon auton 
v.37: kai ouk aph~ken oudena met' 
autou sunakolouth~sai ei m~ 
ton Petron kai IakObon kai 
IOann~n ton adeiphon IakObou 
v.38: kai erkhontai eis ton oikon tou 
arkhis\magOgou 
v.40: autos de ekbalOn pantas para-
lambanei ton patera tou pai-
diou· kai t·en mettra kai tous· 
met'autou kai eisporeuetai 
hopou &n to paidion 
4c: peri tetart&n phulak~n t&s nuktos 
erkh:etai pros. autous peripatOn epi 
i~s thaiass&s. Kai &thelen parel-
thein autous. 
D3: Jesus y el paciente se trasladan a un lu-
gar apartado de la gente: 
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ld: epilabomenos t~s kheiros tou tuphlou 
ex~negken auton exO tee kOm~s 
lc: kai apolabomenos auton apo tou okh1ou 
kat'idian 
D4: Desplazamiento del paciente a un lugar des-
tacado por orden de Jesus: 
2b: kai legei to anthrOpO tO t~n kheira 
ekhonti zeran: egeire eis to meson 
Algunos relatos no tienen esta funci6n: 2c (Je-
sus y el endemoniado coinciden en la sinagoga), 3b(cu-
raci6n a distancia), 4a.b (repartos de panes). 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
For los datos que aporta la morfolog{a se cons-
tats que el paciente llega a e~contrarse con Jesus 
de diversos modos: desplaz~ndose hacia ~1 en l{nea ho-
rizontal , separandose. de la gente (conducido por Je-
sus), siendo descolgado por el techo de la casa !leva-
do por cuatro hombres (l{nea vertical). 
El desplazamiento supone un cambio de postura: 
de sentado a levantadoJ de marginado al centro de aten-
ci6n. A nive1 simb6lico todo desplazamiento hacia Jesus 
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acabar~ con la marginacion en la que el paciente esta 
sumergido. Dos veces, al llegar a Jesus,el paciente 
se postra de rodillas (gonupetea, proskune8) (44) • En 
el primer caso se trata de un leproso (lb), en el segun-
do de un pagano endemoniado (2d), ambos impuros segdni 
la ley jud!a. 
En 4c el desplazamiento de Jesus bacia los dis-
c!pulos adquiere car~cter simbolico: kai ethelen pa-
relthein autous. Alusion ~eta llena de recuerdos vete-
rotestamentarios (45). 
Entre el paciente y Jesus, a veces, interfiere 
como obst~culo la muchedumbre. En una ocasion el pa-
ciente no puede ser introduc~do en la casa por la puer-
ta a causa del gent{o. Aparece as{ la horizontalidad 
como obstaculo para llegar a Jesus; en este caso el 
enfermo llega a Jesus siendo descolgado, tras quitar 
el techo de la casa (verticalidad) ••• 
El punto de partida del paciente endemoniado_ 
"apo makrothen" alude a nivel simbolico a su categor!a 
de pagano ("los de lejos"). 
En dos casos (lc.d) Jesus separa al paciente 
de la muchedumbre y lo cura a solas. Esta Jesus 
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en pais pagano (tarcano del taumaturgo?, bSecreto mesi~­
nico?). 
En esta funci6n se insiste en la absoluta ne-
cesidad del encuentro del paciente con Jesus para ob-
tener la curaci&n. Es el encuentro que selva, en el trans-
curso del cual la palabra y/o tacto comunican la vida 
al paciente, le devuelven la parcela de vida lesionada 
por la Adversidad, o lo liberan del peligro que pone 
en vilo la existencia del grupo o muchedumbre. 
· La ouraci6n no se obtiene por medias mdgicos 
sino gracias a un encuentro personal de Jesds y el 
paciente. Este encuentro se convierte en paradigma de 
salvaoi&n cristiana. Sin ~1, no puede haber liberaci6n 
de adversidad alguna. La salvaci&n proviene de Jesus. 
Elenco de datos peculiares de~ 1a.·:funci6n 
le: ho de apobalOn to.himation autou anaped~sas ilthen 
pros ton.IIsoun. El ciego, sentado ala vera del 
camino (para t3n~don, expresi6n que se dice de la 
semilla de la parabola del sembrador: ho men epesen 
para t~n hodon Me 4,4) ), se pone de pie. Tira el 
manto. Al final del relato dira que "lo segu{a por 
el camino". Para seguir a Jesus, el ciego tiene 
que dejar el manto, dato ~ate que rebasa el carac-
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ter puramente anecddctico para introducirnos en 
la dimensidn simbdlica del manto y au significa-
cicSn ( 46). 
1ft akousasa ta peri tou Iesou: "fides ex auditu" 
2d: kai idOn ton I'soun apo makrothen: "desde lejos" lo 
ve un pagano que pertenece al grupo de los que•es-
t~ lejos~ El dato trasciende lo estrictamente geo-
grafico para aludir a la procedencia pagana. 




Despues del Desplazamiento (D) y antes de la 
Reparacion (P),un grupo de relatos presenta unas pals-
bras de exhortacion a la confianza dirigidas por Jesus 
al paciente o mediador, o un dialogo entre ambos. Esta 
funcion no tiene correspondencia en V. Propp (48). 
DEFINICION 
Palabras de Jesus animando al pacien-
te o mediador, o dialogo entre ambos. 
PALABRAS 
Sigla con que las designamos: E 
Manifestaciones diversas de la funci6n 
Bl: Dialogo entre Jesus y el paciente o media-
dar: 
ld: La cu~acion se realiza en varias etapas. 
Despues de la primera (tacto de Jesus 
al paciente), Jesus pregunta: ~ 
blepeis? Kat anablepsas elegen: blepO 
tous anthrOpous hoti hOs dendra horO 
peripatountas (49). 
le: a la segunda invocacion del ciego, 
Jesus manda llamarlo y le pregunta: 
ti soi theleis poi~eO? ho de tuphlos 
eipen autO: rabbouni hina anablepsO. 
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3bz Un caracter particular reviste el dia-
logo en este relato dada la resisten-
de Jesus para ~cceder a 1ft petici6n de 
la mujer~ A la·suplica (funci6n C) de 
la mujer, Jesus responde establecien-
do: 
.una prioridad: PrOton 
khortasth&nai ta tekna • 
aphes prOton 
• un juicio de valor: ou ••• kalon: ou gar 
estin kalon labein ton arton tOn tek-
nOn kai tois kunarioi's·.~ balein. 





La mujer entra, sorprendentemente, en 
el juego dialectico, acepta su papel 
y se sitda a nivel de concesi6n y re-
conocimiento. Por ello responde: nai 
Kurie kai ••• : s!, Senor, pero ••• Y se 
contenta: kai ta kunaria hupokato t~s 
trapez!s esthiousin apo tOn psikhiOn 
tOn paidiOn ••• Jesus cede al fin. 
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3c: el padre del niflo explica a Jesus 
como sus disc{pulos no han podido ex-
pulsar al demonio. En el v. 21 se abre 
un dialogo entre Jesus y el padre (me-
diador familiar), tras almirarse Jesus 
de la incredulidad de la generacion: 
.Jesus pregunta:posos khronos estin hOs 
touto gegonen autO? 
.El padre informa: ek paidiothen 
.El padre suplica: alla ei ti du-
n!, boftth~son hftmin splagkh-
nistheis eph'h~mas • 
• Jesus responde: to ei dun~, panta du-
nata to pisteuonti 
.El padre grita: pisteuO, bo~thei mou 
te apistia. 
El dialogo se presenta en estructura con-
centrica, en cuyo centro esta la suplica 
del p~dre por el y su hijo (bo~thftson 
hemin) 
4a:Tambien este relato tiene una estructura 
concentrica en lo que respecta al dialo-
go Jesus-discfpulos: 
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Jesus ordena: dote humeis phagein 
.Los disc!pulos replican: apelthon-
tes agoras8men ••• ? 
.Jesus pregunta: posous ekhete artous? 
ordena: hupagete, idete. 
]..Los disc{pulos informan: pente kai 
duo ikhthuas 
Jesus ordena: kai epetaxen autois ana-
klith3nai pantas ••• 
4b: Este relato es una nueva versidn del 
anterior. Presenta tambien un di~logo 
en preguntas: 
llos disc{pulos preguntan: pothen tou-
ious duntsetai tis hftde khortasai ar-
. ten ep•erimias? . 
• Jesus pregunta: posous ekhete artous? 
.Los disc!pul~s responden: hepta (50). 
E2: Palabras de.dnimo de Jesus 
3a:-cuando le notifican la muerte de la ni-
fia, Jesds dice al padre:-m& phobou, mo-
non'pisteue. 
' 
-Al ver el alboroto de los que gritaban 
llorando, dice: ti thorubeisthe kai 
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klaiete? To paidion ouk apethanen 
alla katheudei. Kai kategelen autou. 
E3: Las palabras de Jesus son un reproche que 
invita al cambio de actitud: 
2e: En este relato hay un doble reproche: 
.de los dsc!pulos a Jesus: ou melei 
soi hoti apollumetha; antes de rea-
lizarse el signo • 
• de Jesus a los disc!pulos, tras rea-
lizarse ~ste: ti deiloi este~utOs? 
pOs ouk ekhete pistin? 
3c: el reproche va dirigido a la "genea 
apistos". Son dos preguntas: 
.heOs pote pros humas esomai? 
beOs pote 8nexomahum0n? 
Palabras diri~idas a un ambiguo e 
indeterminado autois. 6Se refieren a 
los disc{pulos, al padre, a la muche-
I 
dumbre?. El texto parece ampliar sus 
destinatarios a toda la generacidn 
de oyentes (51). 
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E4: Con sus palabras se autoidentifica Je-
sus ~ infunde ~imo: 
4c: los disc{pulos ven caminar a Jesus 
sobre el mar, creen que es un fan-
tasma y gritan. Pero Jesds les ha-
bla: tharseite, egO eimi~ MO pho-
beisthe. 
Cada una de las manifestacionee de esta fun-
ci6n que acabamos de describir tiene unas caracter!s-
ticas especialesf en todas ellas, sin embargo (con 
excepcidn de 3b) aparece una pregunta de Jesus: 
ld: ei ti blepeis? 
le: ti theleis p~sO? 
3c:.posos khronos estin?o.q heOs pote pros hu-
mas esomai? ••• heOs pote anexomai humOn 
/ 4a• posous ekhete.artous? / ) . -
· 4b: posous ekhete artous? 
]a: ti thorubeisthe kai klaiete? 
Jesus se informa antes de actuar. 
DE LA MORPOLOGIA A LA INTERPRETACION 
El di~logo prepara la reparaci6n creando el 
clima de f~ yjconfianza necesario para la misma. Esta 
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es la finalidad de esta funcion. La falta de fe es un 
obstaculo para la realizacion de los signos (52). 
i 
' ~/ 
Las palabras de Jesus o el dialogo que indu-
ce a la confianza e invita a la fe son posibles solo 
cuando se puede esperar esta actitud del interlocu-
tor. For eso los relatos del grupo 2 (Confrontacion) 
carecen de esta funcion. En ellos se da una resisten-
cia clara y definida contra Jesus por parte de sus 
adversarios (2a.b.c.d.e). 
El encuentro personal y directo, de "tu a tu" 
en dialogo abierto de Jesus con el paciente o media~ 
dor es el principio de la salvacion. La situacion 
creada por la adversidad va a ser irreversiblemente 
cambiada gracias a este encuentro. 
Ei~nco de datos peculiares de la funcion Palabras 
le: rabboun:i. 
3a: kai klaiontas kai alalazontas polla kai eiselth~n 
legei autoie: t! thorubeisthe~3To paidion ••• 
A la frase de Jesus "to paidion ouk apethanen alla 
k_@,tJu~u~-~:1:.", comdn a los tree evangelist as sigue una 
reaccion tambien comdn a los tree: kai kategelOn 
autou ••• 
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La hilaridad provocada por la frase de Jesus 
prende entre los que hacen el duelo dentro de la 
casa del jefe de la sinagoga, gente de los ambientes 
de la sinagoga. La escena siguiente a ~sta,narrada 
por Marcos,habla del fracaso de Jesus en la sinagoga 
de Nazaret y termina en ella diciendose -.que Jesus 
~se extraftd de aquella falta de fe" (Me 6,6). Nues-
tro relato tiene por tema central la fe y la incre-
dulidad: hemorroisa y Jairo, en doe casos a cual mis 
dif{cilt flujo constante de sangre (enfermedad cro-
nica_ que imposibilita ser madre), muerte (el polo 
mas opuesto a la generacion y a la vida). Los amigos 
del jefe de la sinagoga no creen en Jesus como por-
tador de vida, a quien reconocen, sin embargo, co-
mo maestro: 6para qu~ molestar m!s al maestro? (v.35). 
Este relato tiene como trasfondo el matrimonio 
y la posibilidad de engend;ar hijos. La mujer pade-
ce flujos de sangre constantest la nina, al final 
del relato se denomina korasion: muchacha en edad 
casadera cuya edad se especifica: tenia doce anos, 
edad a partir de la cual se puede contraer matrimo-
nio. Tanto la hemorro{sa como la hija·de Jairo per-
tenecen al pueblo jud{o, siendo esta, por lo dem~s, 
hija del jefe de la sinagoga. A nivel simbolico, 
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6DO seran las doe mujeres simbolo de Israel aboca-
do a la muerte? 6Imposibilita la sinagoga para 
toda actividad creadora?. En la sinagoga tienen 
lugar tambi~n otros dos relatos de milagro en el 
evangelio de Marcos: 2c y 2b. En 2c se trata de 
un endemoniado (6alienado mental por la doctrina 
de los 1e.trados?); en 2b un hombre con el brazo 
derecho atrofiado (inutilizado para el trabajo) 
a quien la sinagoga no solo no puede curar sino 
que trata de impedir que secure en sabado ••• 
La hemorroisa se cura cuando Jesus iba a 
casa del jefe de la sinagoga pero ella no entra 
en la casa. Al llegar a la casa, Jesus echa fue-
ra a todos los que etaban en ella con excepci6n 
de los padres y los que iban con ~1 (Pedro, San-
tiago y Juan). 
3b: aphes prOton khortasth~nai ta tekna 
. Comparando Marcos con Mateo hay un cambio en una 
frase muy similar: 
Me: kai ta kunaria hup~~!tO tt~ ~:!Pe~!s esthiousin 
apo tan psikhiOn ~~~=~~~~~~~ 
Mt: kai gar ta kunaria esthiei apo tan psikhiOn tOn 
pitptontOn ap~ t's trapez~s !On_kuriOn autOn. 
-211-
Marcos presenta un relato en el que Jesus 
actua en territorio pagano. La misi6n de Jesus va 
dirigida prioritariamente a los jud{os, no exclu-
sivamente. Los paganos son como perros que comen 
las migajas debajo de la mesa, migajas que dejan 
caer los nifios. Mateo acentua mas la distancia 
y dice que son como perros que comen de las migajas 
que caen de la mesa de sus senores. 
3c: Son propios de Marcos los vv.21.22b.23-25a. En el 
centro del dialogo se resalta la fe de este hombre 
que busca en Jesus la curacidn de su hijo, tras ha-
ber probado la impotencia de sus disc{pulos. 
4a:-apelthontes agoras~men dtnariOn diakosi~n kai dftso-
men.autois phagein? Ho de.legei autois: l,posous 
ekhete.artous? Hupagete, idete. 
Los disc{pulos no pueden dar de comer por dos 
razones: tienen solo cinco panes y doe peces entre 
toda la gente; ademas tendr!an que gastar una suma 
ingente de dinero (doscientos denarios) ••• 
-sumposia sumposia epi tft khlftrft khortO. Kai anepesan 
prasiai prasiai kata ekaton kai kata pentekonta. 
Estas frases estan llenas de resonancias vete-
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rotestamentarias: 
.epi tO khlOrO khOrtO: Sal 22,2: en verdes praderas 
me hace recostar (eis topon khlo~s) 
.kata ekaton ••• ~1 pueblo de Dios en el desierto 
es gobernado colegialmente. Moises "escogio entre 
los israelitas gente habil y los puso al frente 
del pueblo, como jefes de mil, de cien 1 de cin-
cuenta y de veinte"(Ex 18,25). Este pueblo 
es un pueblo profetico reunido por Jesus en el 




La funcion de V. Propp que mas se aproxima 
a la que vamos a estudiar es la denominada Combate y 
designada con la letra H. v •. Propp la define as!: 
"El h~roe y su agresor se enfrentan 
en un combate". 
A continuaci6n afiade: 
"Hay que diferenciar esta forma de 
ia lucha (o la pelea) contra el donan-
te hostil. Las dos formas se diferen-
cian por sus resultados. Si el heroe, 
a continuaci6n de este enfrentamiento, 
recibe un objeto que debe ayudarle pa-
ra proseguir ~u busqueda, nos encon-
tramos ante un elemento D. Pero en 
cambio si, al obte"er la victoria, el 
heroe pasa a tomar poses:i.6n del ob-
jeto mismo en su busqueda (de aque-
llo que se le ha enviado a buscar), 
se trata de un elemento H" (54). 
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Hablando al modo de V. Propp, dir!amos que la 
funcion que estudiamos y que denominamos Confrontacidn 
es la equivalente al Combate ·(H) y no la Primera Pun-
cion del donante (D) (55). Siendo los relatos de mila-
gro que analizamos eecuencias narrativas integradas en 
el macro-relata evangelico, solamente este tiene la fun-
cion D (56). 
DEFINICION 
Jesus y el adversario se enfrentan. 
Encuentro de dos poderes antagonicos 
CONFRONTACION 
Sigla con que la designamos: E' (57) 
Observaciohes···sobre diversos aspectos de la funcion 
Solamente los relatos del grupo 2 (a.b.c.d.e) 
tienen esta funci6n • 
• Entre los relatos de milagro que la tienen 
hay dos clases de confrontacion de acuerdo con los ac-
tantes de la misma: 
.confrontacion Jesus-farieeos y escribas 
.confrontaci6n Jesus-demonios y mar (58). 
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.Los adversarios se expresan en la confron-
tacicSn: 
.con una actitud no verbal: 
2a: pensando (tines ten grammateOn) 
2b: obserVando (hoi pharisaioi) 
.con gritos y palabras: 
2c.d {pneuma akatharton) 
.el mar se manifiesta tempestuoso 
2e: lailaps megale anemou kai ta kumata ••• 
• Las causae de la confrontacion son la palabra 
de Jesus o su misma presencia en el lugar don-
de se ha~la el agresor: 
.la palabra: 
2a: teknon, aphientai sou hai hamartia!,. 
Esta declaracicSn de Jesus provoca la· 
confrontacion entre '1 y los letrados. Pero estos no se 
expresan verbalmente, aunque Jesus intuye su pensamien-
to y no tarda en denunc1aflo: ti tauta aialogizesthe en 
tais kardiais autOn?. Jesus, segdn ellos, blasfema y 
esta ocupando abusivamente la funcicSn de Dioe: perdonar 
pecados. Para mostrar su poder Jesus lee plantea un 
dilema: ti estin eukopOteron eipein tO paralutikO: 
aphientai ••• ~ eipein: egeire ••• Jesus hace lo segundo 
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para mostrar lo primero. 
2d: el hombre con el espiritu inmundo se postra 
ante Jesus y grita: ti emoi kai soi, !~sou 
huie tou Theou ••• debido a que Jesus con anterioridad 
le decia: exelthe to pneuma to akatharton ek tou anthrO-
pou ••• 
2e: los disc!pulos se encuentran en medio de 
de la tempestad, debido a una orden de Je-
sus de atravesar el lago: dieithOmen eis to peran (59). 
La confrontaci6n se va a originar con el mar • 
• la presencia: 
2b: Jesus entra en la sinagoga y los fariseos 
"paret~roun auton ei tois sabbasin thera-
peusei auton hina kat~gortsOsin auton" 
2c: Jesus entra en la sinagoga y el hombre con 
el espiritu impuro grita: ti h~min kai 
soi I'sou Nazar~ne? ~lthes apolesai h~­
mas, oida se tis ei, ho hagios tou Theou. 
Diversas manifestaciones de la funcion 
Esta funcion aparece de tree modos distintos 
de acuerdo con los sujetos de la misma: 
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E'l: Confrontacidn Jesds-letrados o fariseos 
a modo de enfrentamiento verbal: 
2a: dialogizomenoi en tais kardiais autOn: 
ti houtos houtos la1e1? 
2b: paret&roun auton ei sabbasin therapeu-
sei auton kai kat@goresOsin autou. En 
el v. 6 se alude a los fariseos como 
sujetos de la misma. 
E'2: Confrontacidn de Jesds-esp{ritu impuro: gri-
del esp{ritu impuro para que Jesus no se 
meta con el: 
2c: (anthr8pos en pneumati akathartO) kai 
anekraxen legen: ti hemin kai soi, !8-
sou Nazar,ne? tlthes apolesai hemas. 
2d: (~thrOpo.s en pneumati .akath~rte) ••• kai 
kraxas phant megal' legei: ti emoi kai 
aoi, !Osou huie 'tou Theou tou hupsistou?. 
E'3: Confrontaci6n de Jesus (con los disc!pulos)-
2e: ginetai lailaps megale anemou kai ta 
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kumata epeballen eis to ploion hOste 
gemizesthai to ploion. 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
La funcion que acabamos de analizar la hemos 
descrito como "confrontacion entre dos poderes anta-
gonicos". Estos poderes son Jesus y sus adversarios: 
escribas y fariseos, demonios-y mar, poderes que se le 
oponen y que Jesus vence con su palabra, concretada en 
2c como "ensefianza con autoridad", contrapuesta a la 
de los escribas (60). 
La batalla mas decisiva de Jesus en el campo 
de los adversarios es el calmar la tempestad del mar, 
ya que en este, a nivel simbolico, se concentran y 
van a parar, habitando en ~1, todas las fuerzas demon!a-
cas (61). Quien domine el mar esta por encima de ellas. 
Paralelo a estas fuerzas demon{acas y forman-
do parte integrante de la oposicion de Jesus estan los 
letrados y fariseos que le declaran la guerra abierta, 
obseriandolo ya desde el principio y buscando el mo-
do de acabar con el. 
Aliados de escribas y fariseos en su oposi-
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cion y proposito de hacer abortar el plan de Jesus 
son los demonios o esp!ritus impuros. 
Escribas-fariseos-demonios-mar son una 
misma categor!a de actante adversario que juega el 
mismo papel frente a Jesus y su evangelio. 
Tratamiento especial merece el relato 2e 
cuya clave la encontramos en su parangon con el li-
bro de Jonas. Vamos a estudiarlo con detencion, dado 
que puede resultar extrafta su insercion en este gru-
po de relatos de Confrontacion: 
.Las circunstancias del relato 
Marcos refiere la tempestad despues del Die-
cursQ 4e.las.para~olas.dirigido a la.gente-(Mc·4;lss). 
Terminado ~ste, Jesus ordena: crucemos a la otra o-
rilla (=tierra de paganos). Los discipulos se llevan 
a Jesus en la barca para lo que el evangelists utili-
za el verbo "paraiambanein" cuyo significado es sepa-
rar a alguien de un grupo. El mismo evangelists ana-
de a continuacidn: "aunque otras barcas estaban con ~1·. 
Bs 4ste un gesto exclusivista de los diec!pulos que 
se llevan al maestro dando de lado a otroe posibles 
acompaftantes (62). 
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Esta postura exclusivista de los disc{pulos 
-muy similar a la actitud de Jonas que no quiere pre-
dicar la conversi6n a los ninivitas- pone en peli-
gro la barca y con ella su existencia. Jesus, en prin-
cipia, no hace nada por remediar el peligro echando-
se a dormir. Cuando los disc!pulos lo despiertan 
Jesus se levanta y,calmando latempestad, la barca 
llega ala otra orilla (=tierra de paganos), al igual 
que Jonas llega a Nfnive, enemiga del pueblo de Dios • 
• El relato de Marcos y el libro de Jonas. 
Visi6n comparada. 
Jonas 
Jn 1,1: El Senor dirigi6 la pa-
labra a Jonas ••• Lev~­
tate y vete a N!nive. 
(N!nive es prototipo 
de c iudad pagana ). 
1,4: P9 ro el Seffor envio 1 un_ 
fuerte viento tempes-
tuoso sobre el mar, se alz6 una 
furiosa tormenta en el mar y 
Marcos 
Me 4,35: el d!a aquel, 
al caer la tarde, lea 
dijo: crucemos a la 
otra orilla. 
(La otra orilla es 
tierra de paganos) 
4,3J: se produjo 
<1. 
un fuerte torbellino 
de viento y las olas 
se abalanzaban contra 
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Jonr!s 
la nave estaba a punto de naufra-
gar. 
Marcos 
la barca hasta ca-
si llenarla de 
agua. 
(Se resalta en ambos casos la fuerza de la tempestad, 
y la resistencia que opone a la barca basta casi ha-
cerla naufragar§ 
1,5: ••• mientras Jonis, que 
hab{a bajado a lo hondo de la 
nave, dorm{a profundamente. 
4i38: desU.s seipuso 
a donnir. 
(Se trata de un gesto consciente por parte de ambos, 
si bien las motivaciones sean distintas, quedando muy 
difuminadas en el texto de Marcos). 
1,6: El capitan se le acerc6 
y le dijo: ·6Qu~ haces dormido? Le-
vantate y grita a tu Dios; a ver si 
ese Dios se compadece de nosotros y 
no perecemos. 
1,16: y aquellos hombres te-
mieron mucho al' ·seiior 
4,38: lo desperta-
ron gritd.ndole: 
Maestro, tno te 1m-
porta que nos hunda-
mos?-
4,41: les entr6 un 
miedo atroz y se de-
c{an unos a otros: 
pero entonces, lquien 
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Marcos 
es ~ste que basta 
el viento y el agua 
le obedecen? 
Los disc{pulos, terminad~a tempestad, llegan 
con Jesus a la otr~orilla y experimentan c6mo un endemo-
niado pagano es curado y enviado a los suyos a predicar 
cuanto DiOS hab!a hecho con el. En el relato de Jo-
n!s, ~ste luchaba contra el universalismo de Dios; en 
la tempestad, los disc{pulos apartan a Jesus de las 
otras barcas (63). El problema real de los disc{pu-
los es que no tienen fe en Jesus, en ese Jesus que no 
es monopolio de un grupo sino q~e viene para todos. 
El reproche de Jesus va en este sentido: ti deloi este? 
pOs oukh ekhete pistin1~4\m Jesus se desvela la imagen 
de un Dios universal. El libro de 'Jon~s gira en torno 
a este mismo tema. 
Elencode datos de la funci6n Confrontaci6n 
2a: v.6 (ton grammateOn) ekei kath~menoi ••• en tais kar-
diais autOn. 
v.B tO pneumati autou 
v.9 aron-ton krabaton sou 
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2b: hoi de esi~pon. Se resalta eepecialmente el silencio 
de los adversarios de Jesus. 
2d: v.8 orkizo se ton Theon 




Despu~e de las funciones Desplazamiento y Mar-
ca, V. Propp presenta dos funciones: Victoria y Repara-
cion. 
En la Victoria el agresor del heroe es venci-
do; en laReparacion, la adversidad inicial es reparada 
o la carencia colmada. La funcion Reparacion "forma 
pareja con la adversidad o la carencia del momento en 
que se trenza la intriga.En este punto el cuento al-
canza au culminacion" (65). 
En los relatos de milagro voy a hablar de una 
sola funcion (Heparaci6n) que ~iene doe caras o englo-
ba a las doe funciones de v. Propp (Reparacion y Vic-
toria). La reparacion es, por un lado, victoria con-
tra un enemigo o agresor del hombre, indiV.iduo o gru-
po (enfermedad, demonio, mar, carencia de alimentos, 
tempestad,pero tambien escribas o fariseos). Por otro 




La adversidad inicial es reparada, 
gracias a la tntervencion de Jesus 
con su palabra y/o tacto. 
REPARACION 
Sigla con que la designamos: P 
Observaciones sobre diversos aspectos de la funcion 
a. Cuando las palabras de Jesus que operan la 
reparacion se transmiten en estilo directo, 'stas apa-
recen siemprebajo la foxma gramatical de imperativo, 
un imperativo que denominamos "performativo" (66): 
lb: katharisth&ti 
lcr ephphatha ••• dianoikhtheti 
le: hupage 
2a: egeire ••• • aron ton krabaton ••• hupage 
2b: ekteinon t~n kheira 
2c: phimOtheti kai exelthe ex autou 
2e: siOpa, pephimOso 
3a: talitha koum ••• to korasion egeire 
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3c: exelthe ex autou 
b. Si establecemos la correlaci6n entre repa-
racion por.-·palabra y/o tacto con los pacientes que 
Jesus cura obtenemos los siguientes resultados: 
Por la sola palabra 
le: ciego de Jeric6 
2a: paral{tico de Cafa:rnadn 
2b: hombre del brazo atrofiado 
. 2c: endemoniado en la sinagoga 
2d: endemoniado de Gerasa 
2e: tempestad en el mar 
3b: nifta endemoniada 
3c: nino epil~ptico (en este caso, Jesus, 
despu~s.de expulsar al demonio con la 
palabra, toea al nino). 
Con excepci6n de 1e, los restantes casos 
son relatos que tienen la funci6n Confrontaci6n o que:> 
el paciente tiene un pneum~ akatharton (3b) o alalon 
(3c). Pero incluso en 1e hay toda una confrontaci&n 
entre el ciego y la gente que, como si se tratara de 
un demonio, "epitimOn autO polloi hina siOp~st", voca-
bulario propio del campo de los exorcismos. 
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-Por el solo tacto 
la: suegra de SimOn 
ld: ciego de Betsaida 
lf: hemorroisa (caso inverso: es la paciente 
quien toea el manto de Jesus). 
-Por tacto l J2Blabra 
lb: leproso 
lc: sordomudo 
3a: hija de Jairo 
;3c: nifio epil~ptico 
c. Bl evangelists alude con frecuencia al 
estado de animo 0 la mirada de Jesus antes de reparar 
la adversidad. Son seis los relatos que dan algdn ma-
tiz en·ese sentido: 
lb: kai spl!gkhnistheis (D: orgistheis) 
lc: anablepsas eis ton ouranon estenaxen. 
2b: periblepsamenos autous met'org~s sullu~ 
poumenos epi te pOrOsei t~s kardias auten. 
3c: idOn de ho Ilsous hoti episuntrekhei 
okhlos 
4a: anablepsas eis ton ouranon 
4b: eukharistesas 
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Diversas manifestaciones de la funcidn (67) 
Jesus repara la adversidad con distintos medios: 
la palabra, el tacto, un gesto o con varios de estos me-
dios a la vez: 
Fl: reparacidn por la sola palabra: 
le: kai ho Itsous eipen autO: hupage, li~ pis-
tis sou sesOken se 
2a: lege! tO paralutikO: soi legO, egeire, aron 
ton krabaton sou kai hupage eis ton oikon 
2b: kai periblepsamenos autous met'org&s, 
sullupoumenos epi t' pOrOeei t&s kar-
dias autOn, legei tO anthrOpO: ekteinon 
t&n kheira. 
Flx:reparacidn por la sola palabra dirigida a 
los esp{ritus inmundos o al mar: 
2c: kai epetim&sen autO ho I3sous legOn: 
phimOtheti kai exelthe 
2d: (kai epetrepsen autois) 
2e: kai diegertheis epetim&sen tO anemO kai 
eipen t' Thalassa: siOpa, pephimOso. 
3bs kai eipen aute: dia toutcnton logon hu-
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page, exeleluthen ek t~s thugatros sou 
to daimonion (68). 
Esta palabra de Jesus va dirigida a la 
madre del nif'lo. 
3c: idon de ho Ilsous hoti episuntrekhei 
okhlos epetim~sen tO pneumati t& aka-
thart& leg&n autO: to alalon kai kOphon 
pneuma, egO epitass& soi, exelthe ex 
autou kai meketi eiselthes eis auton. 
P2: feparacidn por tacto de Jesus a1 paciente: 
la: &geiren aut!n krat&sas tts kheiros 
ld: kai ptusas eis ta ommata autou, epi-
thets tas kheiras autO, eptrata au-
ton: ei ti bleEeis, kai anablepsas 
. eiesen: .biepa ·.tous anthr8pous hoti 
hOe dendra hor& peripatountas. Eita 
paiin epeth&ken·tas kheiras epi tous 
ophthaimous autou • 
. :r No hay palabra de curacicSn propia-
mentes scSlo una pregunt.a de Jesus 
al pacientet ei ti biepeis? La cu-
racidn se realiza por tacto pero en 
doe etapas: epitheis tas kheiras au-
tO ••• eita palin epethtken tae khei-
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ras epi tous ophthalmous autou ••• Previa-
mente le hab{a escupido Jesds en los ojos 
(=ta ommata, palabra mas habitual en poe-
s{a que en prosa) (69). 
F2x:la reparacidn se realiza porgue el pacien-
te toea el vestido de Jesus: 
lf: h'psato iou himatiou autou: elegen gar 
hoti ean hapsOmai kan tth himatiOn au-
tou, sOth~somai. Caso Unico en los re-
latos de milagro del evangelio (70). 
Aunque la salvacidn plena tendra lu-
gar al final cuando la enferma reco-
noce que ha sido ella quien ha tocado 
a Jestis: thugat,r, h& pistie eou·.!sesO-
ken se: hupage eis eir&n&n, kai isthi 
hugi3s apo t&s mastigos sou (71). 
F): la reparacidn se realiza por tacto y pa-
labra: 
lb: kai splagkhnistheis ekteinas ttn kheira 
autou h&psato kai legei autOs thelO,ka-
tharisth&ti 
lc: ebalen tous daktulous autou eis ta Ota 
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autou kai ptusas h~psato t~s gl&ss~e au-
tou kai anablepsas eis ton ouranon este-
naxen kai legei aut&: ephphatha, ho estin, 
dianoikhth&ti. Adem~s de tacto y palabra, 
Jesus utiliza saliva, como en ld. 
3a: kai krat3sas t;s kheiros tou paidiou le-
sei aute: talitha koum, ho estin methermt-
neuomenon: to korasion, soi lagOn, egeire. 
lc y 3a refieren palabras de Jesus en ara-
meo, tradueidas al griego por el evange-
lista. 
F4: Jesus repara una adversidad que afecta 
a los disc{pulos o a la muchedumbre. Lo 
hace con la sola palabra (2e) o con el 
'gesto· de bendecir y partir el pan (4a~b)a' 
' 
2e: kai diegertheis epetim3sen tO anem& 
kai eipen t' tbalasstt si&pa, pephi-
m~so. 
4a: kai lab&n tous artous kai tous duo 
ikhthuas, anablepsas eis ton ouranon 
eulogOsim kai kateklasm tous artous 
~··· 
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4b: kai labon tous hepta artous eukha-
ristesas eklasen kai edidou ••• 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
De diecisiete relatos de milagro -considerando 
lf y 3a como distintos-, en ocbo Jesus repara la adver-
sidad con la sola palabra. 
La palabra de Jesus, sin mas auxiliar, vence 
en los casos donde hay una mayor oposici6n (escribas-
fariseos (paralisis), demonios (posesos), mar (peligro 
de muerte). Los enemigos mas arduos son vencidos con 
el m~todo mas facil: la simple palabra, sin mas ritos 
ni contactos. 
Con excepci6n del relato 1e, los siete restan-
tes (2a.b.c.d.e) son relatos que tienen la funci6n 
Confrontacion o que el paciente tiene un pneuma aka-
thaxton {3b) o aialon; En 1e encontramos aparente-
mente una excepci6nJ pero el ciego de Jeric6 a quien 
la gente increpa·i; ( epitiman) para que se calle 1.no 
es, en cierto modo, considerado como endemoniado? 
En 3c se trata de un niffo epil~ptico. Jesus expulsa 
al demonio con la palabra; s61o despu~s, cuando ~ate 
ha dejado al nino como muerto, Jesds lo toma de la ma-
no y lo levanta. 
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La palabra de J 8 sds actda de un modo en~rgico 
Y eficaz. Se trata de una orden, en imperativo; ::"'ttn impe-
rativo que, parafraseando a J.L. Austin, denominamos 
"performativo". (72) 
Pero el car,cter performativo de la palabra 
de Jesds es especial, transforms la realidad exterior 
a1 sujeto parlante. La palabra de Jesus tiene un po-
der que va mds alld de lo puramente constatativo, es 
operativa de curaciones. Produce una transformaci6n en 
sus destinatarios, cambiando cualitativamente de signo 
el estado del paciente a quien va dirigida, orientan-
do su vida en otra direcei6n. Es un imperativo que no 
s61o cambia sino que crea una situaci6n vital nueva en 
el paciente, opuesta a la anterior marcada por la ex-
periencia tragica de la adversida.d. La palabra de Je-
sds ve'uce la enfermedad, el demonio, el mar y libera 
al individuo o grupo de la adversidad que le embarga. 
Si J.L. Austin~ dice que bablar es "bacer 
cosas con palabras", aqui podemos decir que la pala-
bra de Jesds no s6lo hace sino que crea realidades 
nuevas.Hace lo que dice, crea lo que manda, y pods-
moe bablar mds que de "imperativo performativo" de 
"imperativo creador". Por lo dem,s, estos imperativos 
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que aparecen en los relatos de milagro son totalmente 
inoperantes si el sujeto que habla no tiene competen-
cia o poder. Nadie dice a un paral{tico:levantate_y anda, 
a no ser que tenga competencia para ello. Se trata-
r{a en este caso de una expresi6n "aparentemente per-
formative", segdn J. L. Austin (73) y no se cumplir!a lo 
ordenado(74). 
Hay otro grupo de relatos en que Jesds cura 
la adversidad con el tacto y la palabra 0 solo con el 
tacto: 
.s6lo con el tacto: la.d. (f) • 
• con tacto y palabra: lb.c. 3a.c 
V8 mos a estudiar estos casos y tratar de in-
dagar por que Jesus utilize adem~s de la palabra el 
tacto, o simplemente el tacto sin palabra alguna. 
Son casos de: 
.muertos o enfermedades que desembocan o pue-
den desembocar en la muerte por su especial gravedad: 
la: con puretos se indica generalmente !a-ma-
laria, una enfermedad bastante comdn y 
que produce con frecuencia la muerte en 
Palestine (75). 
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]a: la hija de Jairo que muere antes de que 
Jesus llegue a casa 
]c1 se trata de una muerte aparente; al salir 
el demonio, el muchacho queda "como muerto". 
Segdn Ndm 19,11ss todo cad~ver es impuro 
y hace impuro durante siete d{as a todo .. el 
que lo tocaba o entraba en casa del muerto, 
as! como a todos los que se hallaban en 
casa • 
• enfermedad que afecta a la vida sexual: flu-
jo de sangre menstrual: 
lf: la hemorro!sa toea el manto de Jesus y 
se cura. 
·s~gt{n .Le·v 15,25-27 es·t·a .enfe.roied.ad· hace ·. 
impura habitualmente a la persona que la 
padece • 




Los paganos son considerados impuros tanto 
ellos como todo manjar o alimento de la es-
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p~cie que ~uera que ~rocediera de ellos (Ez 
4,13; Os 9,13; Dan 1,8.12). 
Sorprende que Jesus ~que a estos enfermos y 
no solo no quede·~l impuro sino que los purifique y 
sane. Jesus toea lo impuro y lo hace puro. No en vano 
es, segdn los demonios, el santo de Dios (Me 1,24). 
El comportamiento de Jesus apareee en estos relatos 
como violaeion de las prescripciones del Lev!tico y 
Ndmeros sobre la pureza o impureza. Ni un cadaver (Nm 
19,11) ni una enfermdad.contagiosa (Lv 13) o la sangre 
menstrual (Lv 15,19-28), ni ·siquiera un pagano (proto-
tipo de impuro) contagian y vuelven al hombre impuro. 
Cu~do el enfermo toea a Jesus. (lf) o Jesus lo to-
ea, obtienen la curaci6n. La acci6n de Jesus resulta 
provocativa y eontestataria y supone la implantacion 
de un nuevo orden social.Y religioso regido por una 
norma de pureza distinta;ouden estin exOthen tou an-
thrOpou eisporeuomenon eis auton ho dunatai koinOsai 
auton: alla ta'ek tou anth~&pou ekporeuomena estin ta 
koinonta ton anthrOpon (Me 7,15), norma estableeida 
respecto a los alimentos pero que Jesus hace extensi-
ble a las personas. De ah{ que no toque a los ende-
moniados, ni a los enfermos en los casos en que estan 
presentee sus mas estreehos e !ntimos eolaboradores 
~. 
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los escribas y fariseos; estos son los verdade-
ramente contaminantes e impuros. 
En un tercer grupo de relatos (todos del grupo 
4) el paciente es el grupo de disc{pulos o la muche-
dum.bre& 
.en 4a.b Jesus supera la adversidad mediante 
el gesto de bendecir y partir el pan, propio 
del padre de familia 
.en 4c no aparece ~xplic!tamente la funcidn 
Reparacidn, aunque podemos deducir que la 
reparacidn (el mar se calma) se obra o coin-
cide con la presencia de Jesus en la barca (7~). 
El enco ··.de datos peculiares de la 1'une16n ~ lleparacidn 
lb: spla$khnistheis (Orgistheis:D) (77). 
lcz relato exclusivo de Marcos 
ld: relato exclusivo de Marcos 
2a: krabaton (voz de procedencia maceddnica). {Mts 
kiin,n; Lc:klinidion) 
2b: met'org3s sullupoumenos epi t3 porOsei t's kardias 
auten. El mandato de Jesus al enfermo .exteinon t•n 
kheira as{ como la escena completa nos remite a 
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lRe 13,4-6. Jeroboan se queda con el brazo r!-
gido por luchar contra el profeta que anuncia la 
ruina del altar que aqu~l hab{a edificado. 6Hay 
alguns relacidn entre este relato y el nuestro? 
6Sera una comparaci6n larvada del culto cisma-
tico y la sinagoga?.6No esta ya anunciada aqu! 
la oposicidn clara que reina entre la sinagoga 
inoperante ~representada en este hombre que tie-
ne la mano paralizada y Jesus, el profeta que 
anunciara la ruina del templo? lNO se preten-
dera_sugerir ya que los jefes del pueblo no 
agradan a Dios?. De heoho los escribas se con-
fabulan con los herodianos para acabar con Je-
sus, como Jeroboan contra el profeta. 
2e: siOpa, pephim8so. Como en 2e y 3c Marcos trans-
mite palabras de Jesus en estilo directo que los 
otros evangelistas no refieren 
3a: talitha koum ho estin metherm~uomenon: to korasion 
soi legO (egeire). Palabras en arameo con versi6n 
al griego como en lb. 
3b: dia touton ton logo hupage, exel3luthen ek t's 
thugatros sou to daimonion 
3c: id~n· ho I'sous hoti episuntrekhei okhlos ••• legOn 
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autOi ega epitassO soi, exelthe ex autou kai mt-
keti eis auton ••• ho de I3sous krattsas tts kheiros 
autou egeiren auton kai anestt. Palabras de Je-
sus que Mateo no transmite, como en 2e 
4a: kai tous duo ikhthuas emerisen pasin. Marcos alude 
tambien al reparto de los peces que Mateo omite. 
4b: eukharisttsas ••• kai eikhon ikhthudia oliga kai 
eulos;sas auta eipen kai tauta paratithanai. Ma-
teo omite esta alusi6n expresa a los peces, tema 
que ha pasado en su evangelio a un segundo plano. 
DIVERSAS MANIFESTACIONES DE LA ~EP~~!GION -~ 
EL PACIENTE ES UN INDIVIDUO EL PACIENTE ES UN GRUPO l 
PALABRA . PALABRAI~'t 'llAaTCt SOLO TACTO GESTO Y PALABRA PALABRA SOLO PRESENCIA 
; la fiebre : 
~------------------------------------------j--------------------------------------------------1~-------------l!~O~E----------------------------------------------------------------------l' ~-l~------------~2t~~~g~-------------------~-----------------------~------------------------l ~-l~------------------------------~i~g2 _____ j_ ______________________________________________ _ 
L_!~-~~&~----------------------------------J------------------------------------------------~-lr ______________________________ ~~~£~~i~s_J _______________________________________________ _ 
I J 
,------------------------------------------~------------------------------------------------
~-~~~~!~~~~2-_____________________________ J _______________________________________________ _ 
· 2b brazo atrofiado j 
;------------------------------------------l----------------------~----------~--------------1 N r-;~-:~!!~~~!!~-----------------------------~r------~-----------------------------------~----~ ~ 
r=g~=======================================j===================~:~===================== . 3a nina muerta I ~_.-;~~~~:;~~:~:-----------------------------11----------------------------------------------~ 
-------------------------------------------~------------------------------------------------1 ~-~~------------!21102~1~~-------------7----~------------------------------------------------~ 
t=~~=======================================~==i~~~=~!~~===============================~ ~------------------------------------------~-----------------------------------------------1 I 4c • Mar I 
L~~~~~~-~Q_l[-~1~~~1~~~~-~~~a_a_£~~~~~-~~.-~~-~a~-~~~a~~~a_a_aiata~~ia~-an-l~-~eaua_axpu~aa~Jj 
I el demonio con la pa~~~~~~~_t~~~~~~~~·------------------------------------
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LA DEMONSTRACION 
E9 ta funcion esta !ntimamente unida a la 
anterior siendo prueba del caracter performativo de la 
palabra o accion de Jesds en el enfermo. No tiene corres-
pondencia en V. Propp. 
DEPINICIOH 
Se constata la Reparacion de la 
adversidad mediante la curaoion 
o liberaeion del peligro o caren-
eia y se muestra con una accion 
o traneformaeidn en el paoiente 
o pa.cientes:. 
DEMONSTRACION 
Sigla con que.la designamos1 G 
Si en la Repa;raoion 1 la adversidad es su-
perada por la palabra y/o tacto de Jesus, no podria-
mos comprobar la transformacion obrada por 6ste si 
no fuera por la presente funcion que tiene una do-
ble finalidad: 
.constatar los efectos (por lo general, 
instantaneos) de la palabra y/o tacto 
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de Jesus • 
• demostrar la reparacidn 0 superacidn de la 
adversidad,efectuada por Jesus, con una 
acci6n del paciente opuesta a la adversi-
dad que sufr!a. 
Observaciones sobre diversos aspectos de la funcion 
.La suceeion temporal que existe entre la 
Reparacion y la Demonstracionse expresa con euthus se-




si el paciente es un individuo: 





le: seguir a Jesus 
.en una transformacion constatable en el 
cuerpo del paciente como totalidad, o 
en alguno de sus miembros: 
lb: quedar limpio (de la lepra) 
lf: supresion delflujo de sangre 
3a: tener el brazo normal 
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• en la salida del esp{ritu impuro de 
modo manifiesto: 
2c: el esp!ritu retuerce al hombre y 
da un alarido 
2d: los esp!ritus inmundos salen del 
hombre y se meten en los cerdos'JI; 
y la piara ••• se aba1anza por el 
acantilado al mar 
3b: la madre encuentra a la nina (antes 
pose{da) echada en la cama; el de-
monio se hab{a marchado. 
3c: el esp{ritu mudo y sordo sale "entre 
gritoe y violentas convulsiones". 
b. _ei el_pac~ente ,es un grupo (los.discf~ 
puloe) o la multitud: 
4a:recogida de doce cestos de sobras de 
pan y pescado 
4b: recogida de siete espuertas de 
sobra.s 
4e: al llegar Jesds a la barca amaina 
el viento 
2e1 restablecimiento de la calma en el 
mar, amaina el viento. 
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Diversas manifestaciones de la funcidn 
La demonstracion se manifiesta de modo 
contrario a la adversidad. 
Se trata de la constatacion de la superacion 
de la adversidad, constatacidn que se demuestra con 
una accion o nueva situacidn en el paciente, opuesta 
a la situacidn en que lo ten!a sumergido la adversi-
dad (79). 
- Las diversas manifestaciones de esta funcion 
corresponden, por oposic16n, a las manifestaciones 
diversas de la adversidad: 
Gl: curacion de enfermedad de diversa indole: 
la.b.c.d.e.f.2a.b.)a.c 
G2: liberaci6n del demonio: 
2c.d.)c 
G3: liberacion de un peligro de mar: 
2e.4c 
G4: la muchedumbre es alimentada: 
4a.b 
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DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
Todo lo que hemos dicho en la funcidn Repara-
cion queda aqu{ demostrado y constatado. El poder per-
formative de la palabra y/o tacto de Jesus se hacen 
patentee aqu{. La adversidad queda definitivamente su-
perada con creces, en bastantes casost 
la: de la suegra de Simon se dice que ditkonei 
auto is 
los del sordomudo, elalei orthCs 
lda del ciego, eneblepsen telaugOs apanta 
le: del ciego, sentado a la vera del camino, 
'kolouthei autO en tt hodO 
2a: del paral{tico. llevado por cuatro, 




3a: de la hija de Jairo enferma y muerta, 
anestt kai periepatei 
4a: de la multitud hambrienta, ekhortastht-
san kai 3ran klasmata dOdeka kophinOn pie-
rOmata 
4b: de la multitud hambrienta, ekhortastht-
san kai to perisseuon tOn klasmatOn tran 
hepta spuridas plereis. 
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Jesus repara la adversidad con creces •. No 
se trata solo de curarse de la fiebre sino de ca-
pacitar a la persona para el servicio; si de hablar 
se trata, !Io hace sin dificultadJ si de ver, con cla-
ridadJ no solo de ver para seguir sentado a la vera 
del camino volviendo a la vida pasada sino de se-
guirle por el ~ino1 si de levantarse, para caminar 
cargando con la camilla; si de comer, basta saciar-
se y sobrar. La accion de Jesus sobrepasa con cre-
ces la situacion anterior, supera lo que se pod{a 
esperar. Es el tema de la sobreabundancia~.a todo 
nivel lo que esta en juego, gracias a Jesus. 
Por otra parte, expresiones como diakonein, 
laleJn orhtos, akolouthein, en te hod~, egeirein, ble.;..._ 
pein t~lauges, peripatein, son otras tantas expre-
siones que adquieren categoria de s{mbolo en el ca-
mino del disc!pulo ·con Jesus basta la resurreccibn, 
pudiendo decirse que los relatos de milagro son para-
digmas de la vida cri~tiana: lo que sucede al enfer-
mo al encontrarse con Jesus a nivel biologico, suce-
de a1 hombre que se encuentra por la fe con Jesus: 
comienza por oir~a palabra) para seguir (a Jesus), 
caminando (con el bacia Jerusalen) anunciando ~1 
mensaje) y sirviendo ~los demas). Todo el proceso 
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termina en "levantarse" (de la muerte), pero para 
ello hay que haberlo seguido por el camino (bacia 
·la cruz). 
La palabra de Jesus asi como su tacto pro-
ducen un efecto instant~eo que no se hace esperar. 
Este efecto instanttneo se da en todos los casos 
con excepci6n de ld donde,como hemos visto en la re-
paraci6n,Jesus toea por doe veces los ojos del cie-
go ( 80). 
Elenco.de datos peculiares de la £unci6n Demonstraci6n 
2a: emprosthen pantftn. 
2c: kai ·-'.phOntsan phOnt :iiiegalft ( 81). 
2e: kai ekopasen ho anemos 
If: Luoas sigue de cerca a Marcos, pero con el len~ 
guaje y expresiones que le son caracter{sticas. 
El argumento y los pasos es pr,cticamente simi-
lar. 
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La curaci&n que le hab{a sido robada a Jesus a 
trav~s de su manto (relaci&n impersonal) recupe-
ra su dimensi&n personal de encuentro salvador 
con Jesus. La beneficiaria, una mujer con flu-
joe de sangre constantes, en situac16n de im-
pureza se cura, en lugar de volver impuro a 
Jesus. 
)a: kai periepatei 
3b: kai apelthousa eis ton oikon autes heuren to 
paidion beblemenon epi ttn klinen kai to dai-
monion exel3luthos. 
)c: kai kraxas kai polla spar&Xas ••• kai egeneto 
hosei nekros hOste tous pollous legei hoti ape-
thanen. 




Esta funci6n no tiene paralelo en v. Propp. 
A la Demonstraci6n sigue, en cinco casos (lb.c.d.2d. 
3a) una orden de J 8 sus dirigida a 1 paciente o a 
los presentee. 
DEFINICION 
Mandato o prohibici6n de Jesds 
dirigido al paciente o a los 
presentee despues de la Demons-
traci6n. 
ORDEN 
Sigla con que la designamos: H 
Diversas manifestaciones de la funci6n 
Hlt La orden es un mandato de Jesusz 
2d: hupage ••• kai appaggeilon autois 
Este mandato va dirigido al en-
demoniado que pide seguir a 
Jesus, negandoselo este. 
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H2: La orden es una prohibic16n dirigida a 
los presentee o al ex-paciente: 
lc: kai diesteilato autois hina m~deni 
legosin 
ld: iai apesteilen auton eis oikon au-
tou leg&n: M~de eis t3n kem~n eis-
elthts. 
H3: La orden es un mandato y una prohibi-
cion: 
lb: medeni ~tden eip~s (prohibici6n) 
alla hupage ••• deixon ••• kai proseneg-
~ (mandato). 
)as K8 1 diesteilato autois hina m~deis 
gnoi touto (prohibicion) kai eipen 
doth~nai aut~ phagein (mandato) 
La prohibicion consiste en todos los casos 
en la imposicion de silencio, incluido ld: no en-
trar en la aldea, se ~upone que para que no se di-
vulgue la curaci6n. Esta prohibicion ~aparece siem-
pre antes de la confesi6n de Pedro y consiguiente a-
nuncio de la muerte y resurrecci6n de Jesus (Me 8, 
27-33) (82). 
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Los mandatos son de distinto cardcter: 
2a: dirigido al endemoniado curado: hupage 
eis ton oikon sou pros tous sous kai 
appaggeilon autois hosa ho Kurios soi 
pepopi3ken kai aleasen se. El endemo-
niado as enviado en misidn a los su-
yos, anuncio y anticipo de la misidn 
a los paganos. Esta orden de hablar 
tiene explicacidn si tenemos en cuenta 
que el\endemoniado esta en tierra paga-
na donde no hay peligro de una falsa 
interpretacion del mesianismo de Je-
sus, como en tierra jud{a donde Je-
sus impone constantemente silencio, 
debido al falso concept.o de mesianis-
mo pol{tico imperante. 
lba el leproso deber~ presentarse a los 
sacerdotes eis marturion autois pero 
sin decir nada ••• Con la presentacion 
' podrd integrarse de nuevo en 1a vida 
social y en el culto.Terminara su 
situacidn de marginaci6n. 
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3a: manda darle de comer a la nifia. El 
tema de la comida anticipa y anuncia 
en este relato el reparto de los pa-
nes a la multitud (Me 6,31: oude phagein 
eukairoun ••• ). Sin este alimento, el 
pueblo de Israel, representado en la 
nifia a quien su padre no ha podido 
librar dela muerte, morir!a de nuevo, 
incluso habiendo recibido la vida gra-
cias a Jesus. 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
La prohibici6n o imposici6n de silencio nos 
introduce en lo que se ha llamado "secreto mesi~­
nico". La popularidad no allana el camino al modelo 
de Mes!as que Jesus es. Por eso, antes de que Je-
sus anuncie su muerte, deberd mantenerse en ocul-
to todo aquello que anime falsas esperanzas en el 
pueblo. 
Los distintos mandatos de Jesus, en esta 
funci6n, tienen finalidades distintas, como hemos 
visto: 
.en 2d adelante la misi6n de los paganos 
.en lb pone en evidencia a los sacerdotes 
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que marginan a las personas m's necesita-
das (leprosos):eis marturion autois (=en 
testimonio contra ellos) (83) 
.en )a Jesus manda darle' de comer ala 
nifta (balusion a la eucaristia-reparto de 
panes?). 
Elencon de datos peculiares de la funcidn Orden 
lb: kai embrim~samenos autO euthus exebalen auton 
2d:-pros tous sous ••• 
-ho Kurios ••• 




Esta funci6n no tiene paralelo en v. Propp. 
DEFINICION 
La acci6n de Jesus produce en los 
actantes del relato (paciente 
y/o presentee) una reacci6n de 
diverso tipo, segdn los casos. 
Diversas manifestaciones de la funci6n 
11: La acci~n de Jesus produce en los presentee (~ente 
o paciente) una gama de sentimientos que les 
lleva a formular una pregunta o a hacer una afir-
maci6n acerca de 'Jesus o su modo de actuar, o 
simplemente a anunciar lo sucedido divulgandolo: 
lb: el leproso pregona (kerussO) y divulga la 
cosa (diaphemizO). 
2a: todos se~edaron atonitos (existamai) y ala-
baban a Dios (doxazO) diciendo: nunca hemos 
visto cosa igual. 
2c: todos se quedaron tan estupefactos (thambe~) 
que se preguntaban unos a otros: tQu' sig-
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nifica esto? ••• Un nuevo modo de ense-
fiar ••• Su fama (li' ako' autou) se ex-
tendi6 por todas partes. 
2d: los porquerizos salieron huyendo y lo 
contaron (appaggellO) por el pueblo 
y los cortijos ••• y al ver al endemo-
niado, les entrd miedo (phobe8). En 
esta funcidn se describe la reaccidn 
de varios grupos: 
.los pastores h~yen y anuncian lo 
sucedido • 
• la gente viene, ve y teme. Terminan 
rog~dole a Jesus que se vaya (84) • 
• el endemoniado curado pide a Jesus 
seguirle• Este·no se·lo concede 
y aquel se pone a divulgar (keruss6) 
por toda la D.ecr!polis lo que le hi-
zo Jesus • 
• Al f'~nal, ~ se admiraban ( thau-
~). 
Esta reaccidn va desde el anuncio 
del acontecimiento, la constata-
cion y el consiguiente temor, paean-
do por la adhesion a Jesus, hasta·· 
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el rechazo de Jesus. 
2er lee entro un miedo atroz (phobeO) y 
se dec{an unos a otros: pero entonces, 
lQUien es este que basta el viento y 
el agua le obedecen? 
3a: se quedaron viendo visiones (existemi) 
4c: au estupor llego al colmo (exist~mi) 
porque tenian la cabeza dura y no ha-
bian comprendido lo de los panes ••• 
Son verbos t!picos de esta manifestaci6n de 
la funcidn: existtmi, thambeO, kerussO, phobeO. 
I2r Reaccion de los adversarios de Jesus. 
La accidn de Jes~ produce en los presentes-adve£ 
sarios de JesUs una reacci6n que les lleva a 
pedirle que se vaya del lugar o a tramar el 
modo de acabar con el: 
2b: nada mas salir de la sinagoga, los fari-
seos se pusieron a planear con los he-
rodianos el modo-de acabar con el. 
Se trata de un reconocimiento impl!-
cito de la autoridad de Jesus, no con-
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testable a no ser por la violencia f!sica •• 
2d: al ver curado al endemoniado le rogaban 
que se marchase de su pais. 
13:Di,logo aclaratorio: disc!pulos-Jesus 
3c: Al entrar en easa sus disc!pulos le pregunta-
ron aparte: lPOr qu~ no pudimos echarlo noso-
tros?. El lee respondid: eeta ralea no sale 
m~s que a fuerza deoraci6n • 
.•........ 
Seis relatos de milagro no tienen eeta 
funcidn: 
la: la curacidn se hace en casa de Simdn y Andr~s, 
acompaftado d 8 sus de Santiago y Juan, sin m~s 
testigos.· 
ld: se trata de una curaci6n a solas 
If: si bien la curaci6n tiene lugar euandoJesus 
esta rodeado de gente, 'sta es percibida sdlo 
por la mujer y,Jesus. 
3b: es una curacidn a distancia: la mujer, al lie-






doe casos paralelos y especiales (85): 
fonna una unidad con 4c que tiene es-
ta funcicSn; tan es as:! que la conclu-
sicSn de 4c alude al relato de los panes: 
kai ou sar sun~kan eEi tois artois 1 all' 
~n aut On •. he kardia ;ee;eOromen~ 
esta intimamente·unido a Me 8;· 11-21 
que continua el tema de los panes y la 
incomprensicSn de fariseos y disc{pu-
los, al tiempo que sintetiza y reasume 
los dos repartos de panes. 
DE LA MORFOLOGIA A LA INTERPRETACION 
De 17 relatos de milagro que estudiamos en 
Marcos, solo 11 tienen esta funcicSn. De los 11 que la 
tienen, solo 7 en su manifestacicSn mas clara y expl{-
cita: 11. Y de estos 7 siempr~ el milagro crea una 
situacicSn de estupor, miedo, desconcierto o admira-
cicSn ••• Los milagros introducen en un mundo nuevo en 
el que el hombre se siente ~esconcertado, estupefacto, 
un mundo en el que Dios irrumpe en Jesus inesperada-
mente. 
El vocabulario empleado en esta funcicSn va 
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en eeta l!neaa phobeomai, exist&mi, thaumazO, tham-
beomai y sustativos derivados -phobos, ektasisj. tham-
bos- eon lexemas que describen la reaccidn del hombre 
ante algo que le eobrecoge y le desborda, algo inexpli-
cable y sobrecogedor1 es la reaccion t{pica del hombre 
ante la irrupcidn de Dios (86)~ KtrussO, appansellO, 
diaphtmizO, por otra parte, son lexemas empleados en 
los evangelios para la difusion de la buena noticia. 
Los pacientes curados son los primeros en anunciar 
esta buena noticia de Dios en Jesus. 
Los milagros introducen de este modo en el 
misterio de la persona de Jesus y conducen a su anun-
cio a los demas. Pero no producen este efecto a la 
fuerza: solo quien acepta,por la fe,a Jesus 0 no pone 
obstaculo al mensaje.e~tar4 capacitado.para percibir 
que algo nuevo acontece. 
Por eso la reaccion ante el milagro no es 
uniforme. Ni su produccidn engendra la adhesion in-~ 
condicional a Jesus. 'se puede decir que el milagro 
no prueba apod!cticamente nada: endurece el corazon 
de los adversarioe de Jesus, confirma en la fe a 
sus seguidores o llena de desconcierto a la gente. 
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Elenco de datos peculiares de la funcion Reacci6n 
lb: ho de exelthOn ~rxato polla ktrussein kai diaph~mi­
mizein ton logon hOste m~keti auton dunasthai pha-
nerOs eis polin eiselthein ••• Como el leproso antes, 
Jesus ahora no puede entrar abiertamente en la ciu-
dad. Por incorporar a un marginado, es marginado 
el mismo. Pero tambien como acudi6 el leproso a 
el (erkhetai pros auton lepros),ahora acuden a ~1 
de todas partes (kai ~rkhonto pros auton pantothen). 
let relato propio de Marcoe 
2a: (legontas hoti) houtOs oudepote eidamen 
2b: metartbn htrodianOn 
2c: didakht kain~ ••• kai hupakouousin auto ••• ht ako~ 
autou pantakhou ••• t~s Galiiaias 
3c: touto to.genos en oudeni dunatai exelthein ei m' 
en proseukh~. Mateo expli~a la incapacidad de los 
disc!pulos por su poca fe; Marcos insiste en la 
oraci6n. 
4cs kai lian ek perissou en heautois existanto, ou gar 
epi tois artois all'~n h' kardia autOn pepOrOmen,. 
Extra.fia·· conclusion tras el relato en que Jesus 
camina por el mar (87) 
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CONCLUSIONES GENERALES DEL ESTUDIO DE LAS FUNCIONES 
EN LOS RELATOS DB MILAGRO DB MARCOS 
Con el estudio de la funcidn I termina el 
estudio de las funciones de los relatos del evangelis-
ts Marcos. Es hora de llegar a algunas conclusiones 
de tipo formal·, tras el analisis po:nnenorizado de 
cada funcidn: 
a. El relato de milagro se presents como un 
relato. de 10 funciones: se abre con una situaeidn 
inieial, seguida de la adversidad, pasa por una se-
rie de funciones (CDBE') y tiene, por finalidad, la 
superacidn de la adversidad inicial, operada por 
Jesus y constatada a nivel referencial. 
Las funciones de los relatos de milagro 
analizados son las sigu.ientes,: 











I Reconocimiento ( 88) 
b. Mediante la descomposicion en funciones 
de cada relata hemos llegado a leer en todos ellos 
la misma historia ( es la "uniformidad o monotonia 
del relata" a la que alude v. Propp (89) ). 
c. No todos los relatos tienen las diez 
funciones enumeradas, pero hay tres sin las que 
no se da relata de milagro: B (Adversidad), F (Re-
paracion) y G (Demostracion). Si no aparece alguna 
de estas en el texto, para que estemos ante un re-
lata de milagro es necesario que se pueda sobreen-
tender con claridad, sin lugar a dudas. 
d. Una funcion puede manifestarse de 
diversos modos. Son estas manifestaciones con sus 
motivos particulares quienes dan caracter de indi-
vidualidad y originalidad a tal o cual relata. 
Presento a continuacion el elenco 
de las funciones y sus diversas manifestaciones en 
el evangelio de Marcos: 
A SITUACION INICIAL 
8 ADVERSIDAD 
81 Enfermedad fisica de diversa Indole, muerte. : 
82 Posesi6n (esptritu impuro) o enfermedad causada por'el demonio 
83 Tempestad en el mar 
84 Carencia de alimentos, pesca sin exito 
C MEDIACION 
Cl Suplica del paciente 
C2 Mediaci6n an6nima 
C3 Mediaci6n familiar 
D DESPLAZAMIENTO 
Dl Del paciente a Jesus 
02 De Jesus al paciente 
D3 De ambos a un lugar comun 
D4 Del paciente a un Iugar destacado 
E PALABRAS 
El Dialogo JesUe-paciente o en viados 
E2 Exhortaci6n (admiraci6n) de Jesus 
E3 Reproche de Jesus a alguien, o viceversa 
E4 Autoidentificaci6n de Jesus 
E' CONFRONTACION 
E'l Jesus-letrados (juristas u otros) 
E'2 Jesus -espiritu inmundo 
E'3 Jesus -mar o viento 
F REPARACION 





-por la palabra dirigida a los espiritus o al mar 
-por tacto de Jesus al paciente 
~por tacto del -paciente a Jesus 
-por la palabra y eltacto 
F4 Superaci6pn de la adversidad (carencia o tempestad) por palabra y gesto 
G DEMOSTRACION , 
Gl Demostraci6n de la desaparici6n de la enfermedad de diversa indole, recu-
peraci6n de la vida. 
G2 Liberaci6n del espiritu inmundo· 
G3 Liberaci6n de un peligro de mar 




H3 Mandato y prohibici6n 
I REACCION 
11 Aclamaci6n, miedo, admiraci6n, agradecimiento, incomprensi6n 
12 Reacci6n de los adversaries 
13 Dialogo discipulos-Jesus 
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e. El orden de las funciones es, con frecuen-
cia, similar pero no tiene por qu~ serlo siempre. He-
moe observado tambien como, a veces, una misma funcion 
(90) se presenta en diversos estadios en el trans-
curso del relato. Se da tambien el caso de una funci6n 
que ocupa el lugar de dos funciones diferentes: es 
el caso de la funcion D del relato 3a (Hija de Jairo) 
que,es, a su vez, A (eituacion inicial) del relato 
lf (Hemorroisa). En 2e la funci6n B (Adversidad) es 
tambi6n E'(Confrontaci&n). 
Todo este an~lisis funcional detallado, 
realizado hasta ahora, ha tenido por finalidad lie-
gar a establecer una clasificacion de los relatos 
de milagros, teniendo. como base el an~lisis fun-
cional. Presento a continuacion el cuadro de relatos 
de milagro del Evangelio de Marcos, clasificados 
en grupos, con indicaci6n del 'esquema funcional 
de cada uno de ellos: 
2..GS 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE MILAGRO 
DEL EVANGELIO DE MARCOS 
A 8 c D E E' F G H I 
m:umro 
1a SJegra Sini.n r.t 1,39-31 A 81 C2 ll2 F2 Gl 
1b l.eprtEo 1,29-31 A 81 C1 Dl F3 G1 m I1 
lc Scrd:mrb 7,31-37 A 81 C2 m F3 G1 H2 11 
1d Ciego Be1Eaida. 8,22-26 A 81 C2 00 F2 G1 H2 
le Ciego Jeric6 10,46-52 A 81 Cl Dl El Fl Gl 
If' Hmaroisa 5,2~ A 81 (Cl) Dl E2 F2x Gl 
<DI'liJIIrACICN 
2a Paralf tiro 2, 1-12 A 81 Dl E'1 Fl Gl n 
2b Paralf tiro 
brazo 3, 1- 6 A 81 D4 E'1 Fl Gl I2 
2c &rlem::niab --1,21--28 A B2 E'2 Flx m 11 
2d &rlen.GeraSa 5~ 1--a:> A B2 01 E'2 Flx G2 m I1.2 
2eTerpest.M 4,35-41 A B3 D1 E3 E'3 Flx G3 II 
..aliACICN 
3a Hija Jairo 5,21-43 A B1 C3 ll2 f2' F3 -Gl H3 11 
3> Hija Sirofenicia 7 ,24-3) A B2 C3 El Fix) (2 
3c ~ileptiro 9,14-29 A 82.1 C3 Dl E1.3 Flx.2 <2.1 13 
foWflFFSTACirn 
4a REp:u"1n de }:9"JeS 6, 3)...44 A 8t1 C3? El F4 G4 
4;) Repart.o de pmes 8, 1- 9 A 8t1 El F4 G4 
4c canina sdlre el 
nar ' 6,45-52 A 83 ll2 FA G3 
A: Situacim Inicial; 8:~idcd; C:Mediaciln; D: Desplmaniento; E:Palal:ras; E' : Confrontaci6n 
F: Repara::im; G:Dena;17acim; H: Oiden; I:Reacxim 
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COMENTARIO 
En la descripci6n funcional de los relatos 
analizados he observado como estos se pueden organizar 
en grupos de acuerdo con unas constantes funciona-
les (sean estas funciones 0 manifestaciones diver-
sas de una misma funci6n), comunes a un determina-
do ndmero de relatos. El estudio de estas constantes 
es la base para la clasificacion de los relatos en 
subgrupos dentro del genero comdnmente llamado "mi-
lagro". 
De entre todas las funciones que aparecen en 
todos los relatos de cada grupo bay una funcion o 
manifestaci6n peculiar presente en todo el grupo 
y que no aparece en los relatos de los otros grU-
pos; a ~eta la denominamos "funcion caracteristica". 
T8 mbien,y,por oposicion a los otros gru.pos indico 
siempre la ausencia significative de alguna funcion 
o manifestacion peculiar de una funcidn. 
Vamos a ver cada uno de estos grupos: 
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GRUPO 1: RELATOS DE ENCUENTRO 
Constantess 
Jesus y el paciente se encuentran directamen-
te o ~racias a unos intermediarios, obteniendo ~ste 
la curacidn por la palabra o tacto de Jesus. 
El paciente y Jesus ocupan el primer plano 
de la accidn, siendo la gente, acompaftantes o inter-
mediarios, personajes secundarios y de menor relieve. 
En este encuentro nadie contesta la accidn de Jesus. 
e. f. 
Pertenecen a este grupo los relatos: la.b.c.d. 
.Punciones constantes: .A B C.D P.G. 
Funci6n caracteristica: C 
Ausencia significativa: B' 
Diversas manifestaciones de las funciones: 
Bl: se trata siempre de una enfermedad f{si-
ca de indole diversat fiebre, lepra, sordomudez, 
ceguera, flujos de sangre. 
Cl.2t el paciente se pone en contacto con 
Jesus directamente o mediante unos intermediaries 
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anonimos, que habla a Jesus de el 0 le piden que lo 
toque o le imponga las manoa. En lf encontramos un 
caso dnico: el paciente toea el manto de Jesus, tal 
vez, en este caso, la funci6n G podr{a considerar-
se como mediaci6n expl!cita a posteriori. 
Fl.2x.3: la reparacion se efectua indistin-
tamente por la palabra, el tacto o por ambas a la 
vez. En doe casos utiliza Jesus la saliva para la 
curacion. No hay una manifestacion uniforme para esta 
funci6n en este grupo de relatos. 
Otras observaciones: 
El: aparece s6lo en dos relatos: le.f 
H2.3: aparece en tres casos: lb.c.d. Se tra-
ta de relatos que se refieren en el evangelio antes 
de la Confesion de Pedro (Me 8,27ss). Dos relatos mas 
de otros grupos tienen tambien esta funcidn: 2d.)a. 
La funcidn H en sus manifestaciones (H2.3) es propia, 
por tanto, de relato~ de milagro referidos antes 
de la confesion de Pedro. 
Il: el leproso divulga lo sucedido. La gente 
afluye a Jesus (lb); la gente anuncia lo sucedido al 
sordomudo y se llenan de asombro comentando: todo lo 
hizo bien (lc). 
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GRUPO 2: RELATOS DE CONFRONTACION 
Constantes: 
Jesus y el paciente coinciden en el lugar del 
enfrentamiento de ~ste con su antagonista (demonios-
fariseos-mar). Jesus repara con su palabra la adver-
sidad sin que nadie se lo pida. Esta reparacidn sir-
ve de argumento a favor de su causa, ocasionando 
una reaccion en los presentee distinta segdn los ca-
sos. 
El paciente, en los relatos de este grupo, 
pasa a~gundo t~rmino, siendo ocasidn del enfren-
tamiento de Jesus con su antagonists. 
Pertenecen a este grupo los relatos:2a.b.c. 
d. e. 
Punciones constantes: A B E' P G I 
Puncion caracter!stica: E' 
Ausencia significativa: C 
Diversas manifestaciones de las funciones: 
E'l.2.3: las diversas manifestaciones de esta 
funcion presentan los antagonistas de Jesus: letrados, 
esp{ritus inmundos, y mar con su eimbolismo mal~fico. 
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Fl.lx: en BUB manifeBtacionee l.lx es carac-
ter{stica comdn a estos relatos pero no exclusiva 
de ellos; tambien aparece esta funcion as! en le (cie-
go de Jerico,'a quien increpa lagente para que se 
callara como si de un demonio se tratara), 3b (pneuma 
akatharton), 3c (pneuma alalon). 
11.2: esta funcion aparece bajo una de sus 
doe manifestaciones en estoe relatos. En 2e aparece 
con las doe manifestaciones. 
Por Ultimo hemos de notar la ausencia cons-
tante de la funcion C bajo cualquiera de sus mani-
festaciones. Nadie pide a Jesus, ni siquiera el pa-
ciente, la reparacion de la adversidad. Jesus actua 
por propia iniciativa. Su accion es una especie de 
desafio que confirma la logica de su comportamiento 
(91). 
GRUPO 3: RELATOS DE MEDIACION 
Constantes 
Encuentro de Jesus con un mediador que 1o 
informa sobre el paciente y au adversidad. Gracias 
a au ·auplica ·.insistente -manifestacion de au fe en · 
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Jesus- obtiene la curacidn del paciente. El media-
dor es padre o madre del mismo que, en el momento 
de la mediacidn, no esta presente. El paciente 
ocupa el segundo plano de la acci6n. 
Pertenecen a este grupo l_o_s_~r.!t!_~tos_,~ 3a.b.c. 
Funciones constantes: A B C E P G 
Funcidn caracter!stica: C (en su manifestacidn 
C3). 
Ausencia significativas E' 
Diversas manifestaciones de las funciones: 
C3: La funcidn C bajo esta manifestacidn es 
caracter{stica de este grupo de relatos: 
un mediador familiar (padre o madre del 
pacient·e)· i·nt·erviene ·suplicando· ant-e 
Jesus. El~ciente pasa a segundo plano, 
ocupando el primeTo Jesus y el media-
dor.~ 
B1.2.3: la funcidn E, bajo algrina de sus 
manifestaciones aparece en todos estos 
relatoe, aunque no sea exclusiva de 
ellos (tambien aparece en le.f.2e). 
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En doe de los tres casos que forman este 
grupo, se realiza esta funci6n en forma de 
dialogo entre el paciente y Jesus (E3). 
Flx.2.2x: La reparacion ee realiza por palabra 
y/o tacto. Caso dnico es 3b: curacion a 
dietancia de un pagano y endemoniado. 
Este grupo de relatos es muy similar al grupo 1 
del que se diferencia principalmente por el papel pre-
ponderante del mediador que da la~mpresion de ser a 
layez p~ciente, dado el grado de parentesco que le une 
a este. El paciente es, en todos los casos, menor de 
edad y se le designa as!: 
)a: thugatrion, thugat~r, paidion, kora-
sion. Se indica la edad: doce afios. 
3b: thugatrion, thugater, paidion 
3c: huios, paidion. 
GRUPO 41 RELATOS DE MANIFESTACION 
Constantes: 
Los pacientes -la gente o los disc{pulos- es-
tan en una situacion de carencia o peligro. La adver-
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sidad -exterior a ellos- es superada por Jesus por 
iniciativa propia sin que nadie interceda en este 
sentido. Con ocasidn de ello, la funcidn de Jesus 
ante el pueblo o discfpulos se desvela progresiva-
mente: viejas imagenes aplicadas a Dios en el An-
tiguo Testamento cobran actualidad en el. 
El paciente es plural -disc!pulos o gente-
Y la adversidad no es ni ffsica ni sfquica sino 
una circunstancia exterior al hombre que le afecta 
seriamente. 
Pertenecen a este grupo los relatos: .1a!b_.c'! 
( 92). 
Una observacidn de entrada: 
Las funciones de·estoa·relatos tienen carac-
ter{sticas tan peculiares que los hacen elaramente 
distintos de los restantes grupos ya estudiados. 
Vamos a analiz.arlos :funcidn por funcidn ca-
da uno de ellos: 
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4a: Primer reparto de panes. Analisis funcional. 
A: Situacion inicial sumamente desarrolla-
da; la mas larga de todos los relatos de milagro ana-
lizados. 
B: La adversidad es enteramente peculiar. 
Se trata de carencia de alimentos. No ee da ningdn 
caso similar en los reetantes grupos de milagros. 
C1 Podr!amos pensar que se trata de la 
funcion c (Mediacion) en su manifestacion C3 en sen-
tido amplio (Mediacion familiar). Pero examinando su 
contenido observamos lo siguiente: 
.no se trata de mediacion: 
No piden los disc!pulos a Jesus.que 
supere la adversidad dando de comer a la gente sino 
mas bien que no lo haga. Solamente le piden que des-
pida a la gente para q~e se vayan a las aldeas y 
pueblos cercanos y busquen comida. La ausencia de 
suplica ee caracter{etica de los relatos de confron-
tacion, pero no parece ser este el caso. 
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.L0 s mediadores no se sienten en modo 
alguno pacientes ni vinculados al paciente-multitud 
por vinculos Amiliares, nota caracterfstica de los 
relatos del grupo 3 (relatos de mediacidn). La frase 
apoluson autous hina apelthontes eis tous kukle agrous 
kai kOmas agorasasin heautois ti phag&sin hace ver 
cdmo los pacientes son la multitud y no los discfpu-
los. 
E: en los relatos en que aparece esta funcidn 
se trata de unas palabras de animo de Jesus, de un 
reproche o de un dialogo en que el paciente o mediador 
trata de conseguir de Jesus la reparacidn de la adver-
sidad. Aqui nos encontramos ante un caso dnicos es 
Jesus quien pide a los discipulos actuar: dote-autois 
humeis phagein~ Mediante· este inandato Jesus pone en 
evidencia la carencia de los discipulos 7 su impoten-
cia para remediar la necesidad de la gente: ~apelthon­
tes agorasemen d@narien diakosiOn artous kai d8somen 
autois phagein?. Los ~iscipulos no tienen pan, ni di-
nero para comprarlo. Jesus, no obstante, demuestra 
que la carencia no es total: tienen cinco panes y dos 
peces. A partir de 'stos alimentari al pueblo 
y sobrar' (93). 
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F: esta acci6n aqu{ descrita coincide con el 
modo habitual de actuar el padre de familia antes de 
comenzar·la comida. El gesto corresponde, as{ como 
las palabras de bendici6n, a la vida cotidiana: no hay 
nada de extraordinario en ello. Si comparamos esta 
funci6n con la misma funci6n F de los otros grupos 
de relatos observamos una gran diferencia: Jesus em-
en el.los 
plea palabras o realiza acciones que son inoperantes 
si quien las profiere no tiene poder para ello; nadie 
dice a un paral!tico: levantate y anda, o a un le-
proso: quiero, se limpio. En los restantes relatos 
de milagro (grupos 1,2 y3) las palabras o acciones 
de Jesus no pertenecen al contexto de la vida cotidia-
na sino de lo excepcional o no habitual. 
G: La demostraci6n es tambien peculiar. Se 
limita a decir el evangelists que "comieron y sobr6". 
Nada se nos dice directamente del c6mo se produjo 
el milagro de la "multiplicaci6n de panes y peces". 
I: un relato de tal genero no tiene esta 
funci6n. Ni se nos dice nada de la reacci6n de la 
gent e ( 94) ·l 
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4b: Segundo reparto de panes 
Este relato se presenta como una manifes-
taci6n diversa de 4a en versi6n para gentiles y len-
guaje helenizante, como bien ha mostrado I. de la 
Potterie (95). Veamos sus funciones: 
A: se ha abreviado al mdximo. No hay 
preparacion escenica detallada como en 4a. 
B: por doe veces se dice que "no ten{an 
qu' comer". En ete relato lleva Jesus la iniciativa: 
es ~1 quien expone la necesidad de la gente. En la 
funcion, no obstante, hay algunos motivos nuevos: 
sustitucion del tema de la enseftanza por el "estar 
con Jesus" que se prolonga por tree d{as; se expli-
·cita"el teina del· aYuno"que pueiie· haceries peligrar 
pues si vuelven para buscar comida moriran por el 
camino; se indica expresamente ·que "tines apo ma-
krothen eisin" (96). 
E: Los disc{pulos impostan la pregunta 
de un modo mas general que en 4a: pothen toutous 
duntsetai tis h~de khortasthai arten ep'ertmias? 
Jesus no les manda, como en 4a, darles de comer. 
La respuesta de los disc{pulos es diferente: 
tienen siete panes (en 4a: cinco panes y ~ peces= 
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7). El tema de los peces aparece en segundo termino 
en el v. 7: ·~enian ademas unos cuantos pescaditos •• : 
Las sobras son "siete espuertas"; los~ombres,"cuatro 
mil"(en 4a: doce espuertas y cinco mil hombres). Los 
ndmeros 4 y 7 tienen un significado de universalismo 
frente al particularismo de Israel: cuatro alude a 
la totalidad indeterminada, sin l!mites; siete a una 
Berie determinada COMpleta; BU multiplo 70 indica el 
ndmero de las naciones paganas. 
Este relato abreviael primer reparto de panes 
( 4a), ·suprime totalment e la funci6n C y se encuentra 
en la misma l!nea de interpretaci6n d·el anterior 
aunque sus destinatarios y ubicacion sean distintos. 
Al ir dirigido a gentiles, el simbolismo ju-
d{o de los numeros ha desaparecido suprimiendose 
la indicacion "cinco panes y dos peces" por "siete 
panes y algunos pescaditos". Tambien el tema de la 
mediacion, tan connatural a la religi6n jud!a,ha 
desaparecido; curiosamente no son los disc!pulos 
intermediaries entre Jesus y ~a gente, sino mas bien 
es Jesus mismo quien afronta el problema y lo re-
suelve por propia iniciativa. Aqu{ no aparece Je-
sus enseflando ni se hace alusi6n a los grupos de 
cien y de cincuenta, pero los alimenta igual. Ha 
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desaparecido igualmente el tema del pastor y las ove-
jas tan arraigado en la tradicion jud{a veterotes-
tamentaria. 
4c: Jesus se,manifiesta en el mar 
Un problema inicial: 
~Hasta qu' punto es l{cito estudiar eete 
relato aislado de 4a, teniendo en cuenta que 4c con-
cluye con estas palabras (v.52): existanto ••• ou gar 
sun~kan epi tois artois all''n h~ kardia autOn pepOrO-
mene ••• ? Beta conclusidn nos hace pensar en la estre-
cha ·e intima conexion que existe entre 4a (Primer re-
parto de panes) y 4c (Jesus se manifiesta en el mar), 
basta el punto de considerar como un solo relato los 
dos episodios. ~No pertenecer{an ambos tambien a 
un_mismo. g~nero literario,. siendo doe escenas de una 
misma narracidn·~que tiene por finalidad presentar la 
manifestacion progresiva de Jesus ? (96). 
Un an~lisis de las funciones de este relato 
comparado con 4a nos lo confirms: 
A: -En 4a Jesus dice a los disc{pulos: 
deute humeis autoi kat'idian eis er,mon toRon. Jesus 
se separa de la muchedumbre. 
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-En 4c Jesus despide a disc{pulos y 
muchedumbre y se va solo al monte. 
En ninguno de los dos casos se trata 
de una separacidn duradera, pues en 4a la muchedumbre 
acude por tierra y los alcanza, y en 4c Jesus se acer-
ca a la barca que atracara (v.53) en tierra donde acu-
diran a el de todos sitios (Me 6,53-56). 
Los dos episodios tienen su comienzo al atarde-
cer: 
-4a: hOras poll&s genomen~s 
-4c: opsias genomenes 
Tambien el movimiento de los actantes de estos 
relatos esta en la tension establecida entre el mar y 
la tierra: 
-4a:.Jesus y disc!pulos: van del mar hacia la tierra • 
• la muchedumbre va por tierra bacia Jesus 
.Jesus discipulos y muchedumbre coinciden en 
tierra en ~ lugar apartado. 
-4c:.Jesus esta en el monte y va hacia el mar, al 
encuentro con los discipulos • 
• Jesus y disc!pulos, se dirigen del mar a tie-
rra (Funcion Demostracidn) y una vez en tie-
rra se dirigen hacia Genesaret: alli conflu-
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yen la gente y los enfermos (Me 6,53-56). 
B: Un peligro serio asedia: 
-4a: la gente no tiene qu~ comer 
-4c:.los disc!pulos -la barca- esta 
enmedio del mar, 
.reman con fatiga, 
.tienen viento contrario. 
C: En el reparto de panes (4a) nadie pi-
de a Jesus que remedie la adversidad, tampoco aqu!. 
Es Jesus mismo, en ambos casoe, quien afronta por 
propia iniciativa la adversidad que padecen la mu-
chedumbre (4a) o los disc{pulos (4c). Si la funcidn C 
es en 4a aparente, en 4c ni siquiera existe. 
DzEn 4a hay un doble desplazamiento de 
la muchedumbre y Jesus con los, diec{pulos bacia un 
lugar apartado. Pero una vez inciado este relato no 
existe la funcidn Desplazamiento. En 4c el desplaza-
miento es un tanto extrafto: Jesus se acerca a los 
disc!pulos camnando por el mar. Se podr!a catalogar 
como D2 (Desplazamiento de Jesus al paciente) pero 
el texto indica el modo de desplazamiento: caminan-
do por el mar, y aftade que "estaba para pasarlos ••• " 
Estos datos no cuadran con ninguno de los casos de 
-
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desplazamiento elencados (97). 
E:-en 4a los disc{pulos muestran su im-
potencia paraaime11:ta_r a la muchedumbre, al tiempo que 
la insuficiencia de alimentos para tanta gente 
es evidente. 
-En 4c los disc!pulos, en grave peligro, 
ni siquiera suplican a Jesus como seria de esperar, sino 
que gritan y se asustan creyendo que es un fantasma.Las 
palabras de Jesus,enmte caso,tharseite, m& phobeisthe 
pertenecen al l~xico de esta funci6n; sin embargo, 
_egO eimi no aparece nunca en los relatos de milagro 
donde Jesus es de sobra reconocido y no necesita iden-
tificaci6n. 
F: Llama la atenci6n la ausencia de una 
funcidn tan importante y capital sin la cual no hay 
relato de milagro. Igualmente ~lama la atenci6n que en 
4a sl gesto de Jesus sea el de un padre de familia al 
bendecir la mesa, y que este gesto sea el operador del 
milagro de la as! llamada "multiplicacidn de los pa-
nes". 
G:-Mas que demostrarse el milagro con una 
accidn se constatan las sobras de pan en 4a. 
-En 4c se constata la calma en el vien-
to a modo de coincidencia de doe acciones distintas:Je-
\ 
-283-
sus subio a la barca-se calmo el viento. 
I: Mientras 4a no tiene esta funci6n, 
por estar estrechamente unido a 4c, la conclusion de 
este no bace alusi6n al mar sino al reparto de panes 
y la incomprension de los disc!pulos: ou gar sun~kan 
epi tois artois. 
Despues de eete recorrido hemos podido ver 
que, al igual que 4a, las funciones de 4c no cuadran 
con el estilo y contenido de las funciones de los 
restantes relatos ~e milagro de otros grupOBJ exami-
nandolas de cerca tienen caracter!sticas totalmente 
particulares y peculiares. Lo que nos hace pregun-
tarnoss 6DO estamos,tal vez, ante un genero morfo-
ldgicamente distinto del relato de milagro y que 
podr!amos denominar "relato de manifestaci6n" ? 
En 4a.c. eetudiados como un solo relato se 
da, de hecho, una mani~estacidn progresiva de Je-
sus: -en 4a como maes,tro-pastor que aliment a al 
pueblo de Israel, teniendo como mediadores a los 
diec!pulos; 
-en 4c como Senor que camina por el mar en con-
tinuidad con las teofan!as del Antiguo Testamento 
(EgO eimi). 
-El relato 4b presents el complemento de uni-
versalidad: Jesus alimenta al nuevo pueblo en su 
totalidad: no solo jud{os, sino tambien paganos: tines 
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apo makrothen eisin. 
Los tree relatos, altamente llP.nos de s!mbolos 
y conceptos teologicos del Antiguo Testamento, nos in-
troducen en el misterio de la persona de Jesus que se 
manifiesta como maest·ro-pastor-Seiior en funcic:Sn de Dios 
que camina por el mar, invita a no temer y confiar, y 
cuya presencia basta para que el viento (pneuma-anemos) 
se calme, y acabe con el peligro de la barca. 
De hecho una eerie de circunstancias ·extrai.l.as · 
nos introducen de lleno en este nivel interpretative. En 
los restantes relatos de milagro todas las circunstan~ 
cias son veros!miles a nivel harrativo-referencial: 
es normal que Jesus se encuentre·a un ciego ala 
vera del camino o que un leproso se le acerque,etc ••• 
En estos, por el rontrario, todo parece: extra.fio. Vea.mos-
lo en concreto: 
4at Primer reparto de panes 
-La gente, corriendo por tierra llegan 
antes que Jesus y los disc!pulos en barca (v.32) 
-se han ido sin comida y se han quedado 
hasta muy tarde (vv.35-36) 
-Jesus da una orden extrafia a los disc!pu-
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los: dadles vosotros de comer (v.37), orden que los 
disc!pulos consideran imposible de realizar. 
-Tras preguntar, s6lo disponen de cin-
' co panes y doe peces para alimentar a cinco mil hom-
bres. Minima cantidad para tanta gente ••• 
-Jesds "tomando los ~ panes y los 
dos peces, alzd la mirada al cielo, pronuncid la 
bendicidn, partid los panes (-no dice que los mul-
tiplicara-) y se los did a los discipulos para que 
los sirvieran. Reparti6 tambien los doe peces entre 
todos" ~- Son los (cinco) panes y los dos peces los 
que Jesus parte y da a los discipulos para que 
los sirvan, si nos atenemos a lo que dice el texto 
evangelico. 
.-Tras .esto sorprende la .conclusi6n 
del relato:"comieron todos hasta quedar satisfe-
chos", y.lo que es m~s inespe~ado adn: "recogieron 
doce cestos de sobras de pan y pescado". Extrafia 
aUn m~s que este relato no concluya con una aclama-
ci6n del taumaturgo ante semejante prodigio por 
parte de la gente. 
En los restantes relatos de milagro de los 
otros grupos todas las circunstancias pertenecen a 
la vida ordinaria; lo sorprendente es que el tauma-
turgo de una orden que se cumpla,acabando con la 
adversidad. En este relato, las circunstancias son 
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extraflas y dif1ciles de explicar; por el contrario, 
lo que pertenece a la vida ordinaria es el gesto de 
bendecir, partir y repartir panes y peces, que 
operar1a la as{ mal llamada "multiplicacion de 
panes y peces". 
Todo este cdmulo de observaciones nos invi-
tan a entender el relato como paradigma de la fun-
cion de Jesus maestro-pastor del nuevo pueblo (98) 
cuya ensefianza es alimento b~sico para el pueblo 
como el pan y el pescado lo eran para la zona del 
lago (99). 
4b: Segundo reparto de panes 
Semejantes circunstancias se repiten 
aqu{: 
-llevan tree d{as con Jesus y no tienen qu~ 
comer; si los despide a sus casas en ayunas, se van 
a desmayar por el camino. Algunos han venido de 
lejos. 
-Estan en un lugar desierto donde no se 
puede encontrar comida para tanta gente. 
-Tienen solo siete panes y algunos pescaditos. 
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-Jesus los toma, da gracias, los parte y 
los da a los discipulos_para que los entreguen ala 
gent e. 
-Todos comen y sobran sorprendentemente 
siete espuertas. 
-Habr{a unos cuatro mil. 
-Jesus los despide a todos, sin reaccidn al-
guna por parte de la gente. 
4c: Jesus se manifiesta en el mar 
Tambi~n en este relato casi todo se sale 
del acontecer ordinario de la vida: 
-Jesus va hacia la barca caminando por el mar. 
6Para qu6? ~Para ir en su_ayuda? No.lq pa~ece.pues­
to que el evangelists dice que ••ethelen parel thein au-
tous". 
-Ellos lo ven pero no lo reconocen ni piden 
ayuda; 
-Jesus sube a la barca y simultaneamente, sin 
mas, se calma el viento. 
-Los discipulos reaccionan extraftamente no 
prestando atenci6n a lo sucedido: todo el relato ter-
mina diciendo ou sun~kan epi tois artois ail'en ht 
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kardia autOn pepOrOment. 
• 
La.conclusion a la que nos Eeva el analisis fun-
clonal y de las circunstancias de este relato es similar 
ala ya expresada para los relatos 4a.b. 
CONCLUSION FINAL 
La clasificacion aqui presentada obliga a re-
plantear e~ estudio del relato de milagro no desde unos 
prejuicios de tipo historicista {su posibilidad o no, 
la transformacion operada en la naturaleza o personas 
sino desde la misma morfologia del rela.to; antes que 
sucesos, son relatos de sucesos y debemos acercarnos-=.a 
ellos como relatos que integran el nivel de los actan-
tes y las fucniones en el plano narrativo; no solo de-
be preocupar para clasificarlos e~ grupos la transfor-
macion obrada en el paciente o en la naturaleza sino 
tambi~n -y principa1mente7 la accion o interrelacion 
entre -:··~los diversos~tantes del relato;. desde es-
te punto de vista los hemos agrupado en tree grupos 
con caracteristicas comunes: 
Grupo 1: Relatos de encuentro 
Grupo 2: Relatos de Confrontacidn 
Grupo 3: Relatos de Mediacion 
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La divisidn de los relatoe de milagro por la 
transformacidn obrada en el enfermo o naturaleza ape-
rece parcial e inconeistente; relatos tan diferentes 
como la curacidn de un paralftico (2a), un exorcismo 
(2c) o la tempestad calmada (2e) desde el punto de vis-
ta del hecho referido ., entran a formar parte de un 
~ismo grupo de relatoe cuyo denominador comdn es la 
confrontacidn entre dos poderes antagdnicos: Jesus y 
el actante adversario que tiene distintas manifesta-
ciones o encarnaciones: fariseos-demonios- mar, con 
una funcidn comd.rt. ·' 
--~ .... Por otra-:Parle, en ios relatos del grupo 3 
no interesa tanto la transformacidn operada en el 
paciente 9 que pasa a segundo_plano, cuanto_el papol 
del mediador, pap~l de relieve en el que se resalta 
la fe de ~ste que regatea con Jesus hasta arrebatarle 
el milagro, no pudiendo hacerlo el paciente por ser 
menor de edad y estar ausente en el momento de la 
mediacidn. Este mediador,es auxiliar de Jesus, cuya 
fe mueve a ~ste para obrar el milagro. 
En los relatos del grupo 1, se trata siempre 
de enfermedades ffsicas de diversa indole en las que 
enfermo y Jesus se encuentran directamente o a trav~s 
de unos mediadores que hacen de puente y a los que se 
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alude de pasada, resaltandose el encuentro entre el 
taumaturgo y el paciente. ~~ 
Un cuarto grupo de relatos plantea una 
interrogante desde el punto de vista morfoldgico. Ca-
talogados habitualmente como relates de milagro, en 
concreto, de naturaleza, sus funciones revisten carac-
ter{sticas tan peculiares que nos han llevado a pre-
guntarnos si no estamos ante un genero distinto del 
relate de milagro, y a cuestionarnos eu pertenencia 




(1) V. Propp, Morfolog!a del cuento, Madrid 1977, 
p.)7. 
(2) Pentecostes. Ensayo de Semi6tica narrativa en 
Hech 2, Roma 1976, p.l80 
(3) El ~esente ensayo no deja de tener un cierto 
caracter de arbitrariedad al considerar uni-
dades en s! lo que son eslabones de una ca-
dena de textos que se engarzan en la trama 
evangelica. En este sentido se expresa A. 
M. Lilti (Essai d'analyse d'une saison en 
enfer d'Arthur Rimbaud, Langage 31 (1973) 
114: "La elecci6n de un texto cuya lectura 
se propone, tiene siempre un caracter arbi-
trario, porque eso que se llama un texto no 
es, en definitiva,sino un fragmento arran-
cado de una cadena sin fin. 
Incluso a nivel de evangelios, no s6-
lo de relatos de milagro, cada evangelists 
desarrolla a su modo la situac~6n inicial: 
.Marcos y Juan presentan a Jesus, he-
roe del relato evangelico, en su mayor!a de 
edad. En la situaci6n inicial de au obra no 
refieren ni su nacimiento ni. au niiiez con las 
circunstancias concomitantes: familia, con-
dici6n social, 'parent esco, cualidad del futu-
ro heroe, etc ••• ) • 
• Mateo y Lucas, por el contrario, son 
mas expl!citos y presentan la genealog!a, fami-
lia, concepci6n maravillosa, nacimiento y 
circunstancias que lo acompaflan. Si compara-
semos la situaci6n inicial de cada uno de 
estos evangelios con los elementos integran-
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tee de la misma, elencados por V. Propp 
(Morfolog!a, pp.l46-47), ver!amos c~mo son 
muchos los puntas de contacto entre la situa-
ci~n inicial de los cuentos maravillosos y 
los relatos de la infancia, verdadera situa-
ci~n inicial del relato evang,lico de Ma-
teo y Lucas 
(4) N&tese el extrafto recorrido circular: de Ti-
ro hacia Sid6n (al Norte) para luego descen-
der al este (por medio de la Dec!polis). Ti-
ro-Sid~n-Decipolis: tierra de paganos. Marcos 
resalta esta incursi&n de Jesus en territorio 
no jud!o. 
(5) No siempre sucede el milagro en el lugar de 
destino indicado: 
.en 4c se dirigen bacia Betsaida pero 
tiene lugar en el mar 
.en 2e van hacia la otra orilla, pero 
tambien sucede en el mar• 
(6) Consid·ero ·este· vers:fcu:lo· c·om·o ·situ'acl~n lni-· 
cial del relato, vers!culo que la mayor!a de 
los autores consideran cierre de la seccidn 
anterior (1,21-39). Al tratarse de un sumario 
de la actividad de Jesus sirve de conclusi~n 
a la jornada de Cafarnadn (1,21-31) con esa 
prolongaci~n de la actividad en un~nuevo dia 
(1,32-38). Al mismo tiempo, de aperture de 
la nueva actividad en un espacio mis amplio. 
El v.35 esti unida al 39 con una pa-
labra-enlace: kerussOr v.]8.39J cierra, a su 
vez una escena que comienza en el v. 35 en 
la que Jesus ampl!a su campo de accidn no 
volviendo a Cafarnadn. 
La inclusi~n entre los vv.39-45 · 
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nos da pie para considerar el v. 39 como 
situacion inicial o comienzo del relato: 
- " ~lthen k~russ~11- (v. 39) 
exelt:t.J.~n ~rxato k~~~_e_j.J'.l (v.45) 
- erkhetaj.__p_~Q~-'~}~to!l_ ( v. 40) 
&rkhonto p~os~~to!! { V• 45) 
La mayor!a de los autores no toma este·, ver-
s!culo como perteneciente al relato de la cu-
racion del leproso, quedando esta narracion 
sin eituacion inicial, el dnico caso de to-
doe los re1atos de milagro que no tendr!a 
esta funcicSn. 
(7) J. Mateos, Buthue y_sinonimos en el evangelio 
·-de Marcos y demas escritos del Nuevo Testa-
~. en A. Urban, J. Mateos y M. Alepuz, 
Cuestiones de Gramatica y l~xico, Madrid 
1977, p.l09, ng 21. 
(8) lb., pp.ll5ss: estudio detallado del signifi-
Cido de este adverbio en el evangelio de Mar-
cos. 
(9) V~ase 2b: ensenanza de Jesus en la sinagoga 
en este d{a. 
(10) Cfr. 1,31-33: opsias genoments, sumario; 4c. 
(11) El evangelio de Marcos en au situacicSn inicia1, 
en el primer vers{culo y como t{tulo del li-
bro nombra al h~roe del relato como "Jesus, 
el Cristo, (el hijo de Dios)". Todo ~1 trata-
ra de desvelar progresivamente el misterio de 
au persona y au mision ( 9 ecreto mesiS.nico). 
"Hijo de Dioa", aunque omitido por codices 
como .r<"~ e y otros minusculos... hay buenas ra.J. 
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zones para explicar la omisi6n por homeote-
leuton. Ademlis est d. atestiguado por J"(",B, D, 
L,W y otros minusculos ••• 
(12) El verbo didask~ se emplea de modo absoluto 
frecuentemente en Marcos y en la primera par-
te de su evangelio (1~8,26). "Esta actividad 
docente de Jesus esti !ntimamente conectada 
con la revelacion de su misterio y con el 
secreto mesianico. Jn la primera parte, el 
uso de este verbo da a entender que se trata 
de una revelacion misteriosa y escondida, 
pues o no se indica el objeto de la ensefian-
za o se une a1 poder de obrar milagros o 
se trata de una ensenanza en parlibolas, en-
seftanza misteriosa. En la segunda parte del 
·evangelio (8,27ss) la enseftanza sirve para 
explicar el misterio de su persona; Jesus 
ensefta acerca de la pasion (8,3lss), del 
templo '11,17ss) etc ••• ". Asi opina I. de 
la Potterie, Exegesis Synopticorum. Sectio 
panum in Eyangelio Marci (6,6-8,33),Roma 
1971~72,_pp.l8~19 
(13) Notese en este relato la insistencia en el 
adjetivo polus: la ensefianza dura basta 
hOrae pollee; los desti~atarios de la mis-
ma:polun okhlon; hoi hupagontes polloi 
(14) V&ase cuadro ein6ptico sobre el espacio de la 
actividad tauma'turgica de Jesus, p. 165. 
(15) Betsaida es zona fronteriza; ciudad situada 
en la parte norte del lago de Galilea, en la 
orilla oriental de la desembocadura del 
Jordan, en la ruta hacia la region pagana 
de Cesarea de Pilipo, fuera del territorio 
propiamente jud!o. Su poblaci6n era mixta 
de jud!os y paganos. 
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(16) Todos estos relatos tienen lugar antes de la 
entrada de Jesus en Jerusal~n. El ultimo de 
ellos es ld (Ciego Bartimeo), relato en el que 
el camino aquiere una dimension simbolica que 
se desarrollara en el libro de los Hechos. El 
ciego "sentado a la vera del camino" es cu-
rado por Jesus y lo sigue por el camino que va 
de Jerico a Jerusal~n donde le espera a Je-
sus la muerte y la resurrecci6n.Ser disc!pulo 
es seguir a Jesus -tras recuperar la vista-
par este camino que conduce a la muerte-
resurreccion. 
(17) El "er@mos topos" aparece en 1,35 como lu-
gar de oracion. Jesus se retira a estos 
lugares apartados tras la curacion del lepro-
so. Pero la gente no teme acercarse a Jesus 
-como el leproso tampoco temio-. En los vv. 
35-45 se producen los siguientes cambios de 
espacio o desplazamientos: 
.Jesus va de la ciudad a un lugar apartado:v.35 • 
• Pedro y hoi met'autou salen de la ciudad 
para buscarlo y hacerlo volver: vv.36-37 • 
• Pero Jesus no vuelve al exito inicial ob-
tenido en Cafarnadn sino que ampl!a au ac-
tividad y lee dice: agOmen allakhou eis tas 
ekhomenas kOmopoleis hina kai ekei k~ruxO 
(v.38) • 
• La gente terminara acudiendo de todas partes 
a los lugares apartados (ep;er~mois topois) 
donde Jesus estaba. Si continuamos leyendo 
el evangelio,sera en un lugar apartado donde 
tendra lugar el signo de los panes (3d). 
(18) En este relato se esboza toda una simbolica 
del espacio: 
.El monte, como lugar de oraci6n de Jesus • 
• El mar: los disc!pulos,sin Jesds~abocados 
al peligro: tempestad • 
• La barca en el mar: inestabilidad, frente a la 
tierra: seguridad, firmeza • 
• Jesus camina por el mar: seguridad sobre lo in-
eatable. 
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Tambien el tiempo tiene una dimensidn simbcS~-, 
lica1 
.opsias genomenes: la bora del peligro; 
los disc!pulos se encuentran en el mar 
sin Jesus. Oscuridad, tiniebla, muerte • 
• peri tetarttn phulak~n t's nuktos: con 
la luz, Jesus llega a los disc!pulos, 
y con '1 la salvacicSn {Cfr. funcicSn 
D de este relato}.C1aridad, 1uz, vida. 
(19) Obs~rvese, a este respecto, que Marcos se 
( 20) 
(21) 
refiere a1 s~bado de dos modosr 
.tois sabbasin: s~bado crono1dgico 
.sabbaton: descanso sab,tico. 
Al primero se a1ude en Me 1,21.23.27; 3, 
2.4; al segundo scSlamente doe veces: 
'·· -6; 2 ::: . genomenou sabbatou 
-16,1: diagenomenou tou sabbatou. 
V~ase 4c (funcidn D): Jesus llega a la bar-
ea "peri tetarten phulakin tts nuktos", momen-
to en que aparec!a el lucer·o de la ma.iiana, fin 
de·la noche; ·en 1,35·ampl!a su·actividad a 
toda Galilea "proi ennukha anastas". 
El adjetivo kainos aparece en Me 2,21-22; 14, 
24.25 y representa la novedad radical de Je-
sus frente al sistema jud!o: 
-manto viejo al que no se le puede poner una 
pieza de pafto ~evo "porque el remiendo tira 
del manto -1o nuevo de lo viejo-· y ~deja 
un rnto peor" (Me 2,21-22). P0 r eso establece 
Jesus una alianza con su sangre: touto estin 
to haima mou t3s diath~kes, el fruto nuevo 
de la vida en el reino de Dios (Me 14,24.25). 
En lugar de tts diath'k's, A K-P An 
y otros minusculos leen: to t's kaines dia-
thtkts, con Mt 26,28; Lc 22,20 
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(22) Recogemos en este apartado todos los datos 
complementarios o indicios peculiares del 
evangelista Marcos, comentando los que nos 
parecen especialmente significativos. Muchos 
de estos datos peculiares han sido considera-
dos puramente anecd6ticos y de poca importan-
cia a la hora de interpretar los relatos. Ve-
remos a lo largo de nuestro ensayo que no 
s6lo no son irrelevantes o anecd6ticos sino 
que, con frecuencia, dan la clave para la 
interpretaci6n justa del relato, al tiempo 
que ayudan a comprender la intencionalidad 
del evangelista que,con estos pequenos deta-
lles,proyecta las grandee l{neas de su pen-
samiento 
(23) V~ase lo dicho en p.l58. 
(24) Morfolog!a, pp.38-41 
(25) ~., p.42 
(26) lb., p.46 
(27) V~ase funcion D de este mismo relato 
(28) Vease funcion c de estos relatos 
(29) Sin,cdoque: to ploion es el sujeto que susti-
tuye a los disc!pulos. 
(30) El verbo basanizomai se aplica al efecto del 
demonio en una persona: Mt 8,6.29; Me 5,7; Lc 
8,28. Fuera de estos pasos aparece en los -
sin6pticos referido al efecto del mar sobre· 
la barca: Mt 14,24; Me 6,48: ~se trata real-
mente de una confrontaci6n de Jesus y los 
disc{pulos con lasfuerzas demon!acas que ha-
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biten en el mar? 
-en te eiaunein: este verbo aplicado aqu! en 
el sentido de "remar con fatiga" aparece en 
Lc 8,29 describiendo la accidn del demonio 
que impulsa fuertemente al hombre endemonia-
do al despoblado. 
-anemos aparece en paralelo a ~halassa en 2e 
( funcidn I): kai epetimlsm to anem8 kai eipen 
tl thalassl: siepa, pephim8so. 
(31) Algunas de estas circunstancias dan pie para 
una lectura simb6lica del relata. 
(32) v•ase cuadro sinoptico sobre la Adversidad, 
p.l83 
(33) Entre todos estos casos, llama la atencidn 
el relato 2d (Endemoniado de Gerasa), en 
que se da una pluralizacidn del esp!ritu im-
puro en el transcurso del mismo relato: 
v.2: un hombre poseido por un esp!ritu i~undo 
· g·: me· lia.ino · legicSn porque somos muchos 
10: y le rogaba. con insistencia que no los 
expulsara.. 
12: los esp!ritus inmundos salieron del hom-
bre y se metieron·en los cerdos; y la 
piara, unos doe mil ••• 
15: vieron al endemoniado, el mismo que ha-
b{a tenidQ la legi6n ••• 
Estamos en tierra pagana, donde el demo-
nio campea con libertad. 
Obs~rvese tambien el recorrido es-
pacial de los esp{ritus inmundoss del hom-
bre a los cerdos 9 de los cerdos al mar. 
Timbien el movimiento de Jesds: de la orilla 
~ 
oeste a la orilla este, por voluntad propia 
(zona de jud!os-zona de paganos); de la ori-
lla este a la oeste, por ruego de los gera-
-300-
senos (zona de paganos-zona de jud:(o~·; Jesus 
es rechazado por los paganos. Adn no ha lle-
gado la bora de ~stos, si bien en la cura-
cidn del endemoniado se anuncia ya pr6xima ••• 
(34) La acci6n curativa de Jesus posibilita al 
paciente, una vez superada la adversidad, pa-
ra el seguimiento anunciando lo visto y oido. 
El signo de Jesus est~ en funci6n de la in-
tegracidn del paciente en el pueblo, lleva 
al discipulado y a la proclamaci6n del evan-
gelio. 
(35) Morfolog!a, p.47 
(36) Una visidn sint~tica de la nocidn de relata 
y algunas de sus caracter{sticas fundamentales 
desde Plat6n y Arist6teles a nuestros d{as, 
en D. Minguez, Pentecostes, pp.l54-67 
(37) T~bi~n tree sumarios (Me 1,32-34; 3,7-12; 
6~53-56) que no son objeto de nuestro estudio. 
(38) Vease cuadro sin6ptico sobre los Sujetos de 
la mediaci6n, p.l92. 
(39) N6tese a este respecto que quienes mandan ca1lar 
al paciente lo hacen cori el verbo epitima8,ver-
bo que aparece en el wangelio de Marcos siempre 
que est4 en juego la verdadera imagen de Jesus 
(cfr. 3,12; 4,19; 8,33; 1,25; 8,32; 10,13.48). 
En este caso el ciego llama a Jesus huie Dauid 
mientras la informaci6n que le habian dado 
era que pasaba Iesous ho Nazar~nos. La invoca-
ci6n del ciego no es aceptada por la gente que 
lo increpa (epetimOn) como si se tratara de 
un demonio (comp~rese con 4,39: Jesus increpa 
al mar; 8,33: a Pedro y lo nama Satanas; 1, 







Se trata de la funcidn E3 y no de c, como 
veremos m~s adelante, ~Qta 91. 
Cfr. X. L~on Dufour, Mano en Diccionario del 
Nuevo Testamento, Mad~1977. 
Morfologia, p.6o. 
A nivel de relato evang~lico, Jesus entabla 
ya desde el principio de su vida publica es-
ta batalla contra las fuerzas del mal, capi-
taneadas por Sat~ss kai tn en t~ eremO tesse-
rakonta h&meras peirazomenos hupo tou Satana 
(Me 1,13). Jesdswnce desde el principio: 
kai ftn meta t8n thtriOn, kai hoi aggeloi di-
tkonoun autO (Me 1,13). 
Esta victoria decisiva se va a ir 
concretando en victorias sucesivas (relatos 
de milagro) que adelantan ya la victoria 
final de Jesus sobre la muerte: la resurrec-
cidn. 
En·este combate con las fuerzas del 
mal tiene Jesus como auxiliar el Espiritu de 
Dios que descendid sobre '1 en el bautismo: 
kai euthus anabainOn ek tou hudatos elden 
skhizomenous tous ouranous kai to neuma 
hOs peristeran katabainon eis auton Me 1, 
10). Jesus~ene tambi'n de su parte al 
donador del relato evang,lico, Dios, cuya 
voz "eseneto ek t~n ouran~n' au ei ho huios 
mou ho agapetos, en soi eudoktsa (Me 1,11). 
(44) El verbo proskuneC es de factura mateana 
(13/2/2) y aparece aplicado a Dios ante quien 
hay que postrarse (Mt 4,9-10) y de ah{ pasa 
a Jesus, Seftor, ante quien hay que postrarse 
y suplicar la salvacidn (Mt 2,2.8.11; 14,33; 
20,20J 28,9Jl7). 
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(45) Se alude a la manifestacidn de Dios que 
pasa de largo. Cfr. Gn 18,3.5; 32,33; Ex 12, 
23; 33,19-22; 34,6; lRe 19,11; Am 7,8; Is 
26,20 ••• Tambien e1 "caminar sobre las aguas" 
es atributo exclusivamentedivino en el A.T.: 
Job 9,8; 35,16; Bolo 24,5-6). 
(46) En el. Antiguo Testamento, Eliseo hereda el 
manto de El!as. En el esta la fuerza del Dios 
de El!as, y Eliseo lo va a vestir (2Re 2,14-
15). Llevar el manto de El!as sera la sefial 
de estar revestido del mismo B8 p!ritu y con-
tinuar su misidn. El ciego deja su manto 
(su esp!ritu, su modo de ser y vivir~a la 
vera del camino) para seguir a Jesus por el 
camino que va a J erusalen. 
La orla del manto. ·Caracteriza y 
simbo1iza 1a personalidad, segdn Koschaker. 
Este autor estudia el simbolismo de los 
vestidos en los textos jur!dicos en su obra 
Uber einige griechische Rechtsurkunden aus 
den ostlichen R8 undgebieten der Hellenismus, 
Leipzig 193l,·pp.l1lss. 
(47) Cfr. nota 45. 
(48) Hay tres funciones mas que contienen palabras 
de Jesus: -E':Confrontacidn 
-F: :Reparacidn 
-H :Orden 
(49) Vease funcidn F. 
(SO) I. de la Potterie.(Section Panum, p.78) propo-
ne esta estructura del relato: 
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I~troductio (vv.l-2) 
Pars principalis (vv.3-9) 
A Si Dimisero illos ieiunos in domum suarn (v.3) 
B unde illos quia poterit saturare panibus(vA 
C et praecepit turbae discumbere.(v.5) 
D et acceptis septem panibus gratias 
agens fregit et dabat discipulis 
suis (v.6ab) ut ~p~one!ent et appo-
suerunt turbae. Bt habebant 
C pisciculos paucos ••• iussit et ipsos 
~PJ!O,!!i(v.6c-7) 
B et manducaverunt et saturati sunt (v.8) 
A Brant autem quattuor mi~a. 
Et dimisit illos 
(51) V~ase Dt 32,5, donde esta expresi&n se refie-
re a todo el pueblo. 
(52) Cfr. Me 6,5-6: "no pudo hacer all{ ningdn 
milagro, s&lo curd a algunos pocos enfer-
mos aplic,ndoles las manoa. Y se extrano 
de aquella falta de fe" 
(53) Bn lRe 18,4 se nos dice que "Abdias era muy 
religioso y cuando Jezabel mataba a los pro-
fetas del Sefior, '1 cogi& a cien profetas 
y los escondio en doe ~uevas en grupos de 
cincuenta, proporcionindoles comida y bebi-
da". 
(54) Morfolosia, p.61 
(55) La funcion D se define as!: El h~roe sufre Una 
prueba, un cuestionario, un ataque, etc., que 
le preparan para la recepcion de un objeto 
o de un auxiliar magico. Cfr. Morfolog!a,p. 
50l 
(56) A nivel de relato evangelico la escena de 
las tentaciones de Jesus {Me 1,12-13) ocupa 
el lugar de la funcion D: Jesus sufre una prue-
ba, empujado por el Espiritu al desierto. 
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A esta funcion siguen dos en Propp: 
.E (el heroe reacciona ante las acciones 
del futuro donante) 
.F (el' objeto magico pasa a disposicion del 
hero e). 
Jesus reacciona en el evangelio venciendo·r_ 
la prueba, porque con anterioridad 7 no des-
pues -como en V. Propp- se le ha entregado 
el Esp!ritu (escena del Bautismo), gracias 
al que podra superar y veneer en la.prueba. 
Este Espiritu sustituye a nivel de evangelio 
el objeto magico de la literatura maravillosa. 
Con la fuerza de este Esp!ritu -dira Lucas-
Jesus vuelve a Galilea y comienza su ac-
tividad (Lc 4,14). 
(57) For tratarse, la mayor parte de las veces, 
de uri dialogo entre Jesus y sus adversarios, 
hemos utilizado la misma letra que para la 
funci6n E (Palabras), distinguiendola de 
ella con un signo '.Los actantes de esta 
funci6n son Jesus y sus adversaries, mien-
tras que los de la funcion E eran Jesus y 
el paciente o mediador. 
(58) Cfr. funcion F. 
(59) Cfr. funcion A 
(60) V~ase lo dicho· al respecto _ : al hablar de 
los espacios de donde proviene la mayor re-
sistencia u oposicion a Jesus en p.i58·' 
(61) Cfr. 2d: los cerdos en los que se han refugia-
do los demonios se precipitan en el mar, cuna 
de demonios. 
(62) J. M~teos,El aspecto.verbai en el Nuevo Testa-
mento, Madrid 1977,nn. 119-21. Seguimos la 
trarlUccion e interpretacion que este autor da 
del relato, basado en el estudio del aspecto 
de los verbos. 
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(63) Este intento de separar a Jesus de la gente 
aparece en 4a (primer reparto de panes), 









En Mateo los disc!puloe tienen fe, pero poca; 
son oligopistoi. 
Morfolog{a, p.62. 
El concepto de performacion ha sido estudia-
do, entre otros, por J- ~Austin, How to do 
things with words, Harvard University 1955J 
tambien en Philosophical Papers, Oxford 1955. 
En estos libroe se define la performaci6n 
como "la capacidad no solo eomunicativa sino 
tambien operativa del lenguaje". 
err. cuadro sinoptico sobre las Diversas ma-
nifestacionee de la Reparacion, p.240. 
Es 'este el 'tinico. caso de 'C"U.racion a distarl~ 
cia en Marcos. 
Mae adelante,sin embargo, epi tous ophthalmous. 
En el eumario 6,56 se alude tambien a este 
modo de curacion tocando el vestido del tau-
maturgo. 
(71) Cfr. funcion G. 
(72) Cfr- nota 66 
(73) w. Bartholomaus, Evangelium ale Information, 
Zurich-K6lnrl972, p.l86. 
(74) El caracter performativo aparece expresamente 
en algunos relatos de milagro de los sinoptieos. 
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Un ejemplo claro es Mt 8,5,13 y su paralelo 
de Lc 7,1-lOs el siervo del centuridn de Ca-
farnadn. Todo el texto gira en torno al va-
lor performativo de la palabra de Jesus. En 
boca del centuri6n se pronuncia una frase: 1' 
", .. _ ~·basta una palabra tuya para que mi criado se 
cure" (Mt 8,8; Lc 7,7). 
La palabra de Jesus tiene un poder 
que todos le reconocen, que va mds alla de 
lo puramente constatativo; es operative de 
curaciones. Tambi~n, pero a nivel distinto, 
la palabra del centuridn es performante res-
pecto a sus subditos: "porque yo que soy un 
simple subordinado, tengo soldados a mis 6r-
denes y si le digo a uno: vete, se va; o a 
otro: ven, viene; o si le digo a mi siervo: 
haz esto, lo hace". La palabra del centuri6n 
produce un desplazamiento en el espacio o 
un cambio de actividad en sus empleados o sol-
dados pero no puede operar la curacidn de su 
criado. Jesus tiene otros subditos mas rebel-
des a la palabra humana, entre ellos se pue-
den enumerar la enfermedad, los demonios, la 
muerte, el mar ••• La correlaci6n operante que 
existe entre la orden del centuri6n y la rea-
lizaci6n de ~sta por sus soldados ("vete, y 
se va; ven, y viene; haz esto, y b bace"), 
existe entre la palabra de Jesus y la ad-
versidad: esta desaparece cuando Jesus lo or-
de:ga .. 
En Me 1,23-28 y su paralelo Lc 4,33-
37, la imposici6n de silencio por parte de 
Jesus al demonio (phimSthftti) y la orden de 
salida 'al '._-demonio ( exelthe) abre una 
interrogante en la gente acerca del valor per-
formativo de la palabra de Jesus, expresado 
as{:"lQU~ signifies esto? Un nuevo modo de en-
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sefiar,con autoridad, y ademas, da drdenes a 
los esp!ritus inmundos y le obedecen (Me 1, 
27). Lucas es mas expl:!cito adn: "Qut"§ tendra 
su palabra, que da drdenes con autoridad y po-
der a los esp!ritus inmundos y salen? (Lc 4, 
36). Vt"§ase tambien Lc 5,1-11 y Me 4,37-41 
(75) Cfr. R. K. Harrison, !!!!!' en The Interpreter!s 
Dictionnary of the Bible, Nueva York 1962. 
(76) Estos tree casos son extrafios y diferentes del 




De ellos hablaremos a1 final del estudio de 
las funciones en Marcos, p. 272~:~s. 
Vease 2b: met'orges. En ambos casos son relatos 
·que tienen lugar en la sinagoga. 6Jesus se 
aira contra un sistema que no cura al hombre? 
J~ Mateos,Euthus y sinonimos en el evangelio 
de Marcos y demas escritos del Nuevo Testa-
~. en Cuestiones, pp.l05-139 
.Ya h·emos· espec·ific·ado ;·en· que consiste · 
esta accion o nueva situaci&n,p.242. 
Pero este relato es un. adelanto de lo que va 
a ser la escena sigtiente de 1a declaracidn de 
Pedro y primer anuncio de lapasidn (Me 8,27-
33). La estructura de ambos relatos es muy 
similar: los disc:!pulos llegan a la C0 nfesidn 
de Jesus como Mes:!as en dos etapas, tras dos 
preguntas de Jesds, como el ciego llega a la 
luz tambi~n tras dos preguntas. Lo que nos 
hace pensar en la dimension simb6lica del 
relato. El proceso del ciego a la luz, es 
comparable a otro nivel al de quien quiere 
pasar a aceptar a Jesus como Mes:!as, paean-
do as:! de la incredulidad a la fe. Ver.= creer. 













V~ase Lc 23,46: Jesus entrega su esp{ritu 
phOn~sas phOne megal~. 
Otras prohibiciones: Me 8,30; 9,9. 
As{ interprets F. Mussner, I miracoli di 
Geed, Brescia 1969, p.)8, siguiendo a 
H. Strattmann, ThW IV,488s. 
err. ftlncidn 12. 
err. p.274ss. 
Hablaremos del l~xico de esta funci6n al hablar 
de la peculiaridad de los relatos de Lucas. 
al final de este ensayo 
Cfr. p. 272ss 
err. p. 263: diversas manifestaciones de estas 
funciones. 
"Podemos decir, anticipando, que las funciones 
son extremadamente poco numerosas, mientras que 
los personajes son extremadamente numerosos. 
Esto explica el doble aspecto del cuento mara-
villoso~ por una parte, su extraordinaria di-
versidad, su abigarrado pintoresquismo, y por 
otra, su uniformidad no menos extraordinaria, 
su monoton{a ••• " (M0 rfolog{a, pp.32-33). 
err. funci6n B 
El dnico caso que ee podr{a salir de esta cons-
tante ee 2e. En ~1 los discipulos despiertan 
a Jesus y le dicens didaskale, ou melei soi 
hoti apo11umetha?. Veamos por qu~ no se tra-
ta de C (mediaci6n): 
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La ~ci&n mediaci&n tiene por fina-
lidad poner a Jesus en conocimiento de la ad-
versidad. Ahora bien, analizando semanticamen-
te los verbos delcontexto nos damos cuenta de 
c&mo Jesus la conocia ya y a pesar de ello 
se habia echado a dormir. As! se expresa J. 
Mateos.(El aspecto verbal, p.54): 
-"&n ••• hatheud~n. El periodo esta arti-
culado por un presente y dos imperfectos. El 
pres. ginetai es hist6rico, con valor puntual; 
denota el formarse/surgir/producirse del tor-
bellino, connotando au permanencia. 
-Epeballen (LexinsT), impf. durativo dis-
continuo (iterat.), adquiere en la sucesi6n 
narrativa (hecho nuevo, nn70-72), una connot. 
incoativa: y empezaron a abalanzarse; la cone-
_xi6n semantica con el pres. anterior es cau-
sa-efecto/oonsecuencia. 
-Dado el paraleliemo de las construcciones: 
kai ginetai lailaps ••• k. ta kumata epeballen ••• 
kai autos ,n, ambos imperfs. estan situados 
en la sucesi6n narrativa, dependiendo ambos 
del presw inicial; la connot._incoativa_que. 
aparece en el primero"debe aplicarse tambidn 
al segundo. Se trata, pues, de dos reacciones 
ante el torbellino: el lago se alborota por 
causa delviento, J 9 sds.reacciona con la indi-
ferencia. Aplicando la connotaci6n incoativa, 
habria que traducir: z (en consecuencia) ~ 
olas empezaron a abalanzarse ••• l el se puso/ 
se qued& ••• a dormir (estado que comienza). 
-La conclusi6n alcanzada por el analisis 
aspectual es la dnica que ouadra con el con-
texto. En fecto, si, prescindiendo de la su-
cesi6n narrativa, se interpreta el ~pf. &n 
katheudon como estado meramente simultane~ 
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indicando que Jesus dorm{a ya cuando empezd 
la tempestad, se crea.una contradiccidn con 
el contexto siguiente,v.38b: ou melei soi ••• , 
reproche de los disc!pulos a Jesus: 6no te 1m-
porta que perezcamos/nos hundamos?. El repro-
che supone que Jesus era consciente de la 
situacidn de peligro (al contrario en Mt 8, 
23-27)". 
Un reproche similar aparece en Lc 10,40: ou 
melei soi hoti h~ adelphe mou mon~n me kate-
leipen diakonein?. Marta reprocha a Jesus que 
su hermana est~ inactiva. 
Se trata, por tanto, aqu! de la funcidn 
E3 (reproche) y no de C.(mediaeidn). 
(92) El titulo con que se les designa(multiplicacidn 
de panes, Jesus camina por el mar y calma la 
tempestad)~ as{ como a otros· relatos simila-
res de los otros evangelistas (la pesca mila-
gross de Lucas, o la conversi6n del agua en 
vino de Juan) fuerzan la interpretacidn del 
texto en una linea ajena a ~1 y la desv{an en 
el sentido tradicional de "milagros de natu-
raleza", pues es 'eta la que suire la trans-
formacidn. Pero si observamos atentamente,en 
ninguno de estos relatos se encuentran los 
lexemas: multiplicaci6n, milagrosa, conver-
sidnJ mas adn, en 4c no se dice que Jesus 
Cii;ara la tempestad, sino que al llegar a 
1a barca, amain6 el viento. Tal vez, denomi-
naciones como "reparto de panes, Jesus se 
manifiesta en el mar, pesca abundante, o Je-
sus da a beber vino" ser{an mas fieles al tex-
to de estos relatos. 
(93) Obs,rvese que no se dice de qui~n son estos 
panes y peces: 6SOn patrimonio de la gente?. 
En Jn 6,8 aparece esta escena as{: estin pai-
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darion hOde hOe ekhei pente artous. Paidarion 
indica un nino en edad escolar; Jesus dirige 
1a pregunta a Andres (=hombres, ~comunidad?). 
Cinco panes y dos peces son cantidades cargadas 
de simbolismo numerico: Beda en la Glossa in-
terlinear dice que representan a los cinco 1i-
bros de la ley, mas los salmos y profetas, cit. 
por I. de la P0 tterie, Del~sectione panum, p. 
74b excursus. 
Barajando todos estos datos podria-
mos apuntar a la interpretacidn del signo: 
los cinco libros de la ley, mas salmos y 
profetas no son suficientes para al~entar 
al nuevo pueblo profetico (grupos de 100 y de 
50). Jesus -pastor que ensefia (ensefianza=ali-
mento) con lamediacidn y ayuda de los disci-
pulos sacia- al nuevo pueblo de Dios y 
sobra (12 cestas: recuerda las doce tribus, 
cinco mil hombres: nueva comunidad basada 
en la nueva ley). 
(94_) Aun en el caso de que consideremos este re-
.lato estrictame~t~ unidQ a 4c.y,asumi~rmnos 
la conclusi6n de este como de ambos, el fi-
nal del mismo no deja de ser sorprendenteJ 
ante tan admirable hecho dice Me: kai lian 
ek perissou en heautois' existanto, ou gar 
sun~kan epi tois artois, all'~n autOn ht 
kardia pepOrOmenl. Juan, en su evangelic, 
parece mas complete al terminar as!: hoi 
anthr8poi idontes ho epoiesen s'meion elegon 
hoti houtos estin alethOs ho proph~t!s ho 
erkhomenos eis ton kosmon. La gente quiere 
hacerlo rey, perc Jesus se da cuenta y 
se retira al monte a orar (Jn 6,14-15). 
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(95) Ctto, traduciendo al castellano, algunos p~= 
rrafos.latinos del autor (De Sectione Panum, 
pp.75-78)l 
-apo makrothen hlkasin: la fdrmula alude espe-
cialmente a los gentiles. En el A.T. las nacio-
nes se designan con freouencia como "aquellos 
que son (o vinieron) de lejos" (Joe 9,6, 2Cr 
6,32; Tob 13,11J Is 5,26i;Jer 4,16; 6,20; 31(38) 
10; Bar 4,15; Bz 23,40) ••• En el judaismo y 
en el Nuevo Testamento, la oposicidn entre 
"aquellos que estan lejos" y"aquellos que es-
tan cer~a" desi-gna la diferencia entre los 
no israelitas e Israel. Cfr. Hech 2,39J 22, 
21; Bf 2,11-13. Por tanto, la f6rmu1a de 
Marcos "algunos de ellos vinieron de lejos" 
casi necesariament~eb{a evocar al mundo pa-
gano. 
-eukharist,sas eklasen: estas palabras se re-
piten literalmente en 1 Cor 11,24, referidas 
a 1aGcarist{a; la narracidn de la cena euca-
ristica en lCor es mas "griega" que en los 
evangelios (Van Iersel,l84), lo que nos hace 
pensar que ~eta proviene del ambito no pa-
lestinense sino helenistico. 
-eulog3sas auta: en ambiente judio} se bendi-
ce a Dios por los donee; pero 1a fdrmula de 
bendecir las Qosas (aqu{: pescaditos) parece 
·ya traslucir la mentalidad 7 el uso del tiempo 
y ambiente helen:!stic_o. · 
-spuris: se hade distinguir de kophinos (6,43): 
.cesta (kophinos) era usado especialmente 
entre los judfos, segdn Juvena1 (3,14 y 
6,52); 
.espuerta (spuris) era usado especialmente 
para el pan o el pez; la voz sphuris (=spu-
(96) 




ria) aparece frecuentemente entre los 
papiros. Se sugiere de nuevo la misma 
distincion entre el ambito jud{o y el 
helen!etico. 
En general, y para la per!copa entera se ha 
de hacer notar el elevado nUmero de hapax · 
legomena:prosmenO (v.2), n~stis (v.3), ~ 
(v.3), ekluomai (v.3), er~mia (v.4), ikhthu-
dion (v.?), la forma eikan (v.7: se hade 
~ as!), perisseuma (v.8), spuris (v.B). 
En este sentido, cfr. Grupo de Entrevernes, 
No hab{an comprendido el asunto de lo panes ••• 
Varios episodios y un solo relata (Me 6,30-53), 
en Signos y Parabolas, Semi6tica y texto evan-
s~licg, Madrid 1979, pp.61-100: "la lectura 
suele distinguir varios episodios en el frag-
mento del evangelio de Marcos que acabamos 
de citar ••• Sin embargo, una serie de obser-
vaciones sobre este fragmento nos !levan 
a considerarlo como un dnico relata~ 
.V~ase .p •. 1.95ss .• 
V~a.se nota 94. 
"La misma correlacidn de ieotopias -isotopia 
alimentaria vs de la palabra- proporciona 
una fonna de i.nteligibilidad a la multipli-
cacion de los panes: el caracter milagros~ 
de esta distribucion de cinco panes ~ dos 
peces a una muchedumbre de mas de cinco 
mil personas reside -lingU!sticamente ha-
bland~en el hecho de que Jesus realiza en 
el espacio de la comunicaci6n alirnentaria 
lo que normalmente se realiza en el de la 
comunicacion por la palabra. A diferencia 
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del objeto topico de la palabra, los ali-
mentos no pertenecen a la clase de objetos 
(luz, saber, mensaje, informacion) que 
se prestan a una comunicacidn participativa ••• 
En el momento en que se encuentra con 
la multiplicacion de los panes, el lector de 
Lucas no se haya deeprevenido, puesto que ya 
sabe de la pesca abundante, que indica la 
necesidad de poner en correspondencia me-
taforica dos haceres, y de la par,bola del 
eembrador, que explicita la existencia de una 
categoria alimento vs palabra, fundamento 
de las doe isotopias ••• " err. J. Geninasca, 
Pescar-Predicar, Relato y Metafora. Lc 5,1-11 





B) ANALISIS FUNCIONAL DE LOS RELATOS DE MILAGRO 
EN EL EVANGELIC DE MATEO,·~ON RELACION A MARCOS. 
==~==========================e======================== 
Re~lizado el analisis ~cional de los relatos 
de milagro del evangelio de Marcos, as{ como su cata-
logacion en grupos, pasamos a estudiar los relatos 
de Mateo (1) 
Tres puntos a estudiar: 
1. Omision de relatos completos. 
Nos referiremos a los relatos que Marcos 
narra y Mateo omite. 
2. Adicidn de relatos completos. 
Relatos no mferidos por Marcos y propios de 
solo Mateo, o comunes a Mateo y Lucas (2). 
). Relatos comunes a Mateo y Marcos. 
En ~stos, nuestro estudio se centrari en 
tree ~partados: 
a) Omision de funciones. 
A veces, Mateo, al referir tal o cual 
relato de Marcos, ha omitido alguna de 
sus funciones. 
b) Adicion de funciones. 
Es el caso opuesto: funciones que no apa-
recen en Marcos y s{ en Mateo. 
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c) Variantes morfologicas de una misma fun-
cion. 
Cuando Mateo y Marcos tienen unas mis-
mas funciones, no siempre coinciden en 
su formulacion. Estas variantes morfolo-
gicas suelen ser, a veces, tan signifi-
cativas que dirigen el relato bacia una 
nueva comprension, introduciendo nuevos 
motivos o circunstancias, diferentes de 
los que contiene lafuncion en Marcos. 
En este apartado daremos dos pasos: 
-Elenco de todas las variantes mor-
fologicas de unas misma funcion 
en todos los relatos de Mateo con 
relacion a Marcos. 
Veremos as! las peculiaridades de 
M8 teo. Al hacer este elenco de va-
riantes, comentare aquellas que con-
sidero significativas para la inter-
pretacion de los textos en au indi-
vidualidad. As! no desaprovechare-
mos el rico caudal semantico de ca-
da una de estas variantes. 
-Constantes morfologicas comunes a 
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una misma funci&n en los relatos de 
Mateo. 
Llegaremos as£ a determinar la mor-
folog{a de cada funcidn por sus 
rasgos caracter{sticos.comunes. 
Todo este minucioso estudio desembocara en 
la clasificacidn en grupos de milagros de acuerdo con 
las funciones o variantes morfoldgic~s introducidas. en 
el cuadro de Marcos por Mateo, para llegar de este modo 
a establecer la morfolog{a del relato de milagro de 
Mateo. 
A partir de este momento comenzamoe a desarro-
llar el esquema de trabajo presentado. 
1. OMISION DE RELATOS COMPLETOS 
Mateo omite los relatos lc.d. y2c de Marcos. 
Estudiemos e1 por que de cada una de estas omisiones: 
I 
1c: Un sordomudo ( 3} • 
-El conte xto del relato en Marcos y Mateo • 
• En el evangelio de Marcos este relato 
se situa entre la curaci&n de la hija de la mujer siro-
fenicia (Me 7,24-30) y e1 segundo reparto de panes (Me 
8,1-10). En la regidn de Tiro se ha anunciado a los 
-319-
paganos que podran aeerearse a la mesa:"El le dijo: Deja 
que eoman primero los hijos. No esta bien quitarle el 
pan a los hijos para eeh~rselo a los perros. Le repli-
e6 ella: Cierto, Senor, pero tambien los perros, de-
bajo de la mesa, eomen las migajas que tiran los ni-
fios"(Me 7,27-28). Los paganos (=perros) podran tambien 
oir y hablar sin difieultad (Me 7,35:sordomudo). A estos 
dos relatos sigue el segundo reparto de panes (Me 8, 
1-10) tambien para paganos • 
• Una secueneia similar tenemos en Mateo 
15,21-39, pero este ha introducido algunas modifieacio-
nes que nos pueden dar la clave de la omisi6n del rela-
to en euesti6n: 
.en 15,21-28 Jesus se muestra m~s reticente a 
la.hora de·realizar 1a·euraci6n de·la mujer 
sirofenicia: 
v.22: a la primers suplica de la mujer, Jesus 
no responde. 
v.23: los dise!~ulos le ruegan que la atienda 
o que la despida, segdn las diversas 
traducciones posibles (4), porque gri-
ta detras de e11os. 
v.24: Jesus responde categ6ricamente: "me han 
enviado s6lo para las ovejas descarria-
das de Israel"(frase oroitidapor Marcos). 
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v.26: Jesus contesta:"No est4bien quitarle 
el pan a los hijos para ech,rselo a los 
perros". Marcos hab{a anadido previa-
mente: "deja que coman primero los hijos" 
(Me 7,27). 
Estos cambios introducidos por Mateo ponen~ en 
evidencia la reticencia del Jesus de Mateo a obrar mi-
lagros entre paganos. Jesus obra la curacion, al fin, 
debido a la gran fe de la mujer (v.28). 
A la luz de estos cambios, no debe extrBftar que 
Mateo haya interrumpido la secuencia de Marcos suprimien-
do este relato y sustit~ndolo por un sumario extrano 
de milagros (Mt 15,29-31), eliminando todas las alu-
siones a la realidad concreta pagana de la situacidn: 
-supresidn de Tiro, Sidon y Dec,polis (tierras 
paganas) por una frase ambigua y gen,rica: "Je-
sus se march& de all{ y llegd al lago de Gali-. 
lea" (5). 
-Tambi~n, y en esta linea no favorable a los 
·paganos en primera instancia, Mateo ha suprimi-
' 
do en el segundo reparto de panes (?b) la fra-
se de Marcos (8,3): "Algunos adem!s han ve-
nido de lejos", frase que alude a la presencia 
de los paganos en este reparto. 
En conclusion: al suprimir Mateo el relato de 
la curacion del sordomudo (lc) de M arcos, ha actuado 
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en 1a linea de un evangelio en el que Jesus se dirige, 
en primer t~rmino a judios, atendiendo so1amente la 
sdplica de los paganos cuando l muestran su fe' Uni-
1 
' ca v!a de acceso posible a Jesus para estos.Esta fe se 
resa1ta fuertemente cuando Jesus realiza un mi1agro 
entre ellos. 
ld: Ciego de Betsaida (6). 
-El contexto del relato • 
• Al segundo reparto de panes de Marcos 
(8,1-10) sigue la escena en que los fari-
seos piden un signo a Jesus (8,11-21) y ~ste pone en 
guardia a' sus disc!pulos contra 1alevadura de aquellos. 
En 8,22-26 refiere Marcos 1a curacidn del ciego de 
.Betsaida, ,que. es como una .anticipacidn simbd.lica de .1a 
escena de 1a confesidn de Pedro (8,27ss) • 
• Mateo sigue a Marcos suprimierido' este 
relato de la curaci6n del ciego de Betsai-
da. Comparemos la secuencia de relatos en los dos evan-
gelistas: 
.segundo reparto de panes Me 8,1-9 
.los fariseos piden un 
signo ••••••••••••••••••• 8,10-13 
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60mite Mateo este relato por tratarse una vez 
mas de un re1ato realizado en pais pagano, siendo po-
siblemente el paciente tambi~n pagano?. La curaeidn 
tiene lugar en Betsaida, zona fronteriza. Si bien es 
verdad que:no podemoe afinnarlo con seguridad, sin 
embargo ya hemos tenido y tendremos adn oeasi6n de 
comprobar la tendencia pro-jud!a de Mateo. Tal vez, 
Y ~sta eer!a otra raz6n, no considere Mateo necesa-
rioreferir este relato que, en Marcos, tiene alto ca-
racter simbolico, siendo una anticipaei6n a nivel 
f{sieo de 1o que, a otro nivel, presenta el relato 
de la Confesion de Pedro (8,27-30): la dificultad que 
tiene e1 ciego en ver claro (por doe veces lo toea 
Jesus) es la misma que eneuentran los disc!pu1os basta 
' llegar a definir al Mes!meomo el Cristo. En ambos re-
latos hay un mandato de silencio a1 final: 
.Me 8,26: "ni entrar siquiera en la aldea" 
(prohibici6n indireeta de divulgar 
lo~sueedido, dirigida al eiego) • 
• Me 8,30:~Bl les prohibi6 terminantemente dec{rselo 
::·.a ~nadie" (7). 
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2c: El endemoniado de la einagoga. 
Estudiaremos eeta omiei6n al analizar 
Mt 8,5-13 en el proximo apartado. E8 te relato sus-
tituye al endemoniado de Marcos. 
2. ADICION DE RELATOS COMPLETOS. 
Los relatos que Mateo refiere y Marcos no, 
son tree: )d:\Mt 8,5-13) (8) y 2f en su doble ver-
sion: Mt 12,22-23 (9), 9,32-34 {10). 
3d: Siervo del centurion. 
Para explicar el por qu~ de la adicidn 
estudiamos el contexto donde se inserta, comparan-
dolo con el contexto de Marcos; una vez estudiado 
.~ate, .haremos .el analisi·s ·func·ional de·l re·la·to·. 
1. El contexto del relato • 
• La secuencia de relatos en Marcos es la 
siguiente: 
Me 1,21-28: endemoniado de la sinagoga 
29-31: la suegra de Simon 
32-34: curaciones multiples 
35-)81 Jesus se ret ira, la gente 
acude. 
39-45: curac16n de un leproso. 
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.Mateo introduce algunos cambios en esta 
secuencias 
.Mt 8,1-4: un leproso 
5-13: siervo del tenturicSn 
14-151 suegra de SimcSn 
16-17": curaciones mtUtiples. 
Colocando en paralelo Mateo y Marcos podemos 
observar con c1aridad las diferencias: 
.Mateo 












29-3lt suegra de SimcSn 
32-341 cur. mdltiples 
35-38: Jesus se retira 
39-45:·leproso 
Mateo ha suprimido la nar~acidn del endemonia-
do de la sinagpga y ha obra dos transformaciones: 
.ha colocado, en primer lugar y en pa~lelo, 
doe casos de personas impuras: 
-un leproso (jud{o, pero impuro, por leproso) 
-el siervo del centuricSn (impuro, por pagano); 
.para ello, ha tenido que sustituir la curacicSn 
del endemoniado de la einagoga por el siervo del centu-
ri6n. El endemoniado de Marcos se cura por la palabra 
\ 
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de Jesus, al igual que el pagano, por una palabra, 
si bien la curacion se realiza a distancia.(ll). 
Si nos preguntamos por qu~ Mateo ha efectuado 
esta sustitucion, tal vez tengamos que responder as!: 
tratandose, en el caso del endemoniado, de un hombre 
impuro, yen el·del siervo del centurion, de un pa-
gano, tambien hombre impuro, Mateo no ha dudado en eli-
minar el relato del endemoniado que tiene lugar en la 
sinagoga -escena provocative par~fdos judios- por 
el criado del centurion, mas acorde con au teolog{a 
pro-jud!a, al tratarse de un pagano; este relato no 
tiene lugar en la sinagoga. Jesus accede a la curacion 
del siervo del centurion, pero la efectua a distancia 
(no va a caea del centurion pagano, ni siquiera ~ate 
se. lo pide, consciente de la· im·pureza de· su situaci6n) ~ 
Jesus obra la curacion, como en el caso de la mujer 
sirofenicia, al ver la fe del centurion. Tambien los 
paganoe, comparables a los demonios o leprosos por su 
impureza, entraran en el reino de Dios. Mas adn, pre-
cederan a los que, considerandose puros, no lo son. 
Y en esto cdhcidir!a Mateo con la doctrine fundamental 
de Me 1,21-ss: no por ser jud!o, se es puro; en la si-
nagoga, habita la impure~a: hay un endemoniado. 
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2. An!lisis funcional 
Como este texto tiene eu paralelo en Lc 7, 
1-10, vamos a estudiar sus funciones comparando ambos 
textos: 
A: Mateo suprime la frase de Lucas: epeidt 
epl~rOsen panta ta r~mata autou eis tas akoas tou laou 
eiselthen eis Kapharnoaum, al situar su texto en un 
Jntexto diferente! 
1 C3: es el centuridn quien se entrevista di-
rectamente con Jesus. En Lucas, 'ate env!a dos embaja-
das a Jesus, pero no se encuentra con ~1~ 
Bl: se trata de un pais (Lc doulos), paral!-
tico, fuertemente atormentado. El t~rmino empleado del-
nOs basanizomenos aparece dos veces mas en Mateo: 
.8,29t 'lthes hOde pro kairou basanisai hemas, frase 
dirigida por los demonios a Jesus. 
-~4,24:basanizomenon hupo tOn kumatan,_dicho de la barca 
agitada por las olas. 
lTiene esta enfermedad su origen en la posesidn 
diabdlica?(l2). Mateo mdhce a la m!nima expresidn la 
descripcidn de la enfermedad; Lucas la describe mejor 
y con circunstancias agravantes: doulos kakOs ekhOn he-
mellen teleutan, hos en auto entimos. 
D2: Jesus enuncia su deseo de desplazarse, 
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desplazamiento que no se realiza. Es el mismo centuridn 
quien lo desaconseja, por considerarse indigno. 
E: Di~logo con una doble intervencidn: 
.el centuridn se considera indigno de 
admitir bajo su techo a Jesus y confiesa la superioridad 
de este a quine obedece la enfermedad; a el sdlo le obe-
decen sus criados • 
• Jesus se admira de la fe del centuridn • 
. Mateo incluye aqu{ unaa palabras que 
Lucas refiere en otro contexto m~s adecuado (Lc 13,28-29) 
antes del ·lamento sobre Jerusalen. Los pag~os, por la 
fe, ocuparan los puestos de los hijos del reino; estos 
seran arrojados a la tiniebla exterior donde sera el 
llanto y el c~jir de dientes. 
Fl: Reparacidn por la palabra. Lucas omite 
est a funcidn, ca.so Unico de entre todos sus relatos, 
tal vez por tratarse de una curacidn a distancia y su-
ponerse que esta.motivada por la fe del centuridn en 
Jesus. 
G: El efecto de las palabras de Jesus es 
instantaneo: kai iatht ho pais autou en t' bOra ekein,. 
Lucas hace notar expresamente cdmo lo& enviados encontra-
ron al siervo curado, al volver a casa. 
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El relato pertenece al grupo 3 :relatos de media-
cion. 
2f: Poseso (ciego) y mudo (Mt 12,22-23). 
1. Contexto 
.Mateo situa el relato aqu{ para dar pie 
a la discusion entre Jesus y los fariseos sobre "la pro-
cedencia del poder de Jesus" (Mt 12,24-32) • 
• Si estudiamos el paralelo de Marcos (3, 
20-30) podemos comprobar como, en este evangelista, la 
acusacion de los fariseos no tiene un fundamento inme-
diato. Los vv.20-21 parecen desligados del v.22 y ss. Tal 
vez, la dnica conexicSn sea la accion de los familiares de 
Jesus que quieren "echarle mano porque no estaba en sus 
cabales". El "estar loco" es debido, segdn los letrados, 
a que tiene dentro a Belcebd, y esto, a su vez, la expli-
cacion del poder que tiene sobre los demonios. El pun-
to de union entre ambos vers!culos de Marcos -vv.21-22-
aparece un tanto forzado y rebuscado: familiares y escri-
bas coinciden en la afirmacion de que Jesus tiene un 
demonio (=6estd loco?) • 
• M~s natural y logica aparece en Mateo, 
donde este relata -la m!nima expresicSn literaria de un 
relato de milagro- da base a toda ia· escena. A nivel 
simbolico, los endemoniados, ciegos y mudos, son 
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los fariseos que no quieren ver ni hablar: "toda la 
multitud dec!a asombrada: "no sera ~ste el hijo de 
David? Pero los fariseos dijeron al oir esto: Si ~s­
te echa los demonios no es mas que con poder de Belce-
bu, jefe de los demonios ••• " (vv.24ss). 
2. Analisis funcional. 
En este relato, las funciones aparecen su-
mamente condensadas: 
A:El·relato conecta con la escena ante-
rior mediante un adverbio de tiempo: tote. 
B2: Se trata de un endemoniado ciego y 
sordo. Lucas habla de que Jesus estaba arrojando un 
"daimonion, kai ~n kOphon" (omite tuphlos, como Mt 9,32) 
Dl: El endemoniado se acerca a Jesus 
E': Se sobreentiende la funci6n, como ex-
plicaremos mas adelante. 
F : Funcion impl!cita en G 
G: la curacion del paciente se expresa con 
el verbo therapeu& como en 17,14 donde tambien se 
trata de uq endemoniado,lunatico.~Se manifiesta la cu-
racion en que el endemoniado ciego y mudo, ve y habla. 
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Lucas constata la salida del demonio y el hablar del 
mudo. 
I: Mateo refiere unas palabras que Lucas 
omite: m~ti houtos estin ho huios Dauid? 
El relato pertenece al grupo 2, si bien, al 
ser una narracidn sumamente estereotipada y abreviada, 
el enfrentamiento entre Jesus y el demonio que conlle-
va el exorcismo, se debe sobreentender. La funcidn E' 
esta impl{cita, por tanto, en B. 
El enfermo es un ciego-mudo, caracterizado como 
endemoniado. Se trata de exorcismo, cuestion que no po-
nen en duda los jud£os que lo presencian. Ante la cu-
racion la gente pregunta: ~no es 6ste el hijo de David? 
(13) 
2f: Poseso mudo (Mt 9,32-34). 
1. Contexto 
.Mateo termina con este relata una eerie 
de 10, iniciada en el cap{tulo 8. Toda la actividad de 
Jesus, y con ella su autoridad como taumaturgo, parece 
ser rechazada por los fariseos que terminan diciendot 
"echa los demonios con poder del jefe de los demonios" 
(v.34). Al final, ante los hechos de Jesus, han tenido 
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que reconocer su poder pero no aceptan la procedencia 
divina del mismo. Colocando aqu! Mateo esta narracion 
nos hace ver como la actividad de Jesus es rechazada en 
bloque por sus adversarios fariseos, mientras 1a mu-
. chedumbre dice: "Jam~s hemos visto en Israel cosa igual" 
{v.))). Dos posturas antagonioas ante los mismos he-
chos -la gente y los fariseos- dejan abierto el camino 
a la adhesion o rechazo de Jesus. Los hechos no ~rzaran 
la conclusion; la l!nea divisoria sera la fe 0 la in-
credulidad .. 
2. Analisis funcional. 
Tambi~n en este relato las funciones estan 
sumamente resumidas: 
.. 
A: aut8n de exerkhomenOn ••• 
B2: pros~negkan auto anthrOpon kOphon daimo-
nizomenon. KOphos puede significar sor-
do, mudo o sordomudo; aqu! se trata de un mudo cuya mu-
dez tiene 'SU causa en el demonic. El mudo no puede co-
municarse; es ~ate uno d~ los efectos del demonio. 
E': Funci6n implloita en B. 
P: PuncicSn implicita en G. 
G2: Al ser arrojado el demonio, el mudo habla. 
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11:2: La reaccion es doble: 
.11: admiracion de la gente que con-
fiesa: oudepote ephane houtOs en 
te Israel • 
• 12: Reaccion de los mversarios: ~ 
arkhonti tOn daimoniOn ekballei 
ta daimonia. Ante la evidencia del 
poder de Jesus, afirman su proceden-
cia demon:!aca. · 
El relato, como su paralelo 12,22-23, perte-
nece al grupo 2. La furicion E' caracter:!stica de este 
grupos de relatos estd reducida a su minima expresion 
e impl!cita en B. 
3.·-·RELATOS COMUNES A MATEO Y MARCOS 
Tratamos de detectar ahora las divergencias que 
existen entre Mateo y Marcos a nivel de funciones, 
en aquellos relatos comunes a ambos. E8 tudiamos tree 
puntos~ para ello: 
.omisidn de funciones 
.adicion de funciones 
.variantes morfologicas de una misma funbion, 
comdn a ambos. 
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a) Omision de funciones 
La lista de las omisiones de Mateo es la 
siguiente: 





2d: Hl Il 
)a: H3 
Veamos cada uno de estos casos: 
la: Suegra de Simon 
-Omision de C2. 
En Mateo no aparece nunca eata variante 
(un intermediario intercede por el nece-
sitado ante Jesus an6nimamente). De loa tree 
relatos de Marcos que tienen esta funci6n 
(la.c.d), Mateo narra solamente el primero 
(la) e incluso en este caso suprime 
la funci6n C2 del relato de Marcos (kai eu-
thus legousin autO peri autes). Leyendo es-
te relato en Mateo da la impresion de que 
Jesus se encuentra con la suegra de Pedro 
que esta en cama, sin mas testigo presen-
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cialee o intermediarios. Nadie, al parecer, 
le ha informado de eu enfermedad •. La ini-
ciativa parte de Jesus que, en la funcidn B, 
eiden t~n pentheran autou bebl@men~n kai 
puressousan. 
Omisidn de D2. 
No es significativa y hay que suponerla a 
nivel de acci6n de Jesus pues la frase kai 
h~psato t~s kheiros aut~s supone un acerca-
miento o desplazamiento de Jesus a la enfer-
ma. 
-Omisidn de 11. 
El relato de Mateo termina en la funci&n H) 
(mandato y prohibicidn). Nada nos dice este 
de la reacci&n o actitud posterior del lepro-
so ni de las' consecuencias de la misma en el 
aumento de popularidad de Jesus con au con-
eiguiente retirada a lugares apartados. ~Por 
qu~?. Mateo ha colocado su relato el primero 
de una eerie de diez. Los tree primeros re-
saltan casi exclusivamente el encuentro de 
Jesus con el enfermo o mediador entre ambos. 
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Los acompafiantes o la gente estan ausen-
tes (excepcion de las palabras dirigi-
das a los que le segu{an en Mt 8,10-12). 
Este primer tr!o de relatos tiene su fi-
nal comdn en un sum ario de milagros (Mt 
8,16) coronado, a au vez, por la cita de 
Is 53,4, siguiendo a la Biblia Hebrea y 
no a los LXX: autos tas astheneias h~mon 
elaben kai tas nosous ebastasen (LXX leen 
anomias-hamartias). 
le: Ciego de Jerico. 
-Omision de Dl. 
El desplazamiento esta impl!cito en la fra-
se: kai etas ho I~sous ephOn~sen autous ••• 
La omisi6n no introduce ntn~ cambio sig-
nificativol agiliza la narracion eliminan-
do personas inte:nnedias. 
2a: Paral{tico de Cafarnadn. 
-Omis16n de Dl. 
Mateo omite el modo de transporte del enfer-
mo basta Jesus. La "fe de ellos" se refie-
re directamente al hecho de llevarle el 
enfermo. En Marcos y Lucas se pone mas 
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de relieve 'sta, al describirse el obst'-
culo que los portadores tienen que superar 
basta llevarlo a Jesds. Al omitir Mateo la 
alueidn a los cuatro portadores, la coloca-
cidn de ~ate ante Jesds tras haber quitado 
el techo de 1a casa -a la que Mateo no 
alude, as! como tampoco a la gente que im-
ped!aa entrada por la puerta (Me 2,1-4)-, 
tal vez pienea en la situacidn de israel, 
y no de la humanidad -como Marcos- parali-
zado por el pecado, que llega a Jesds por 
la fe. Mateo, por as! decirlo, judaiza 
el relato que, en Marcos, tiene un tin-
te mas universalists y mas cr!tico res-
pecto al obstaculo que supone la casa 
(~de Israel?) para que tengan acceso a 
I 
ella la humanidad pecadora (paral!tico 
llevado por cuatro); no olvidemos la · 
anotaoidn de Marcos de que lo descolga-
ron po~ el ~echo, a1 no poder entrarlo 
por la puerta, nota cr!tica contra la 
situacidn de Israel que oculta a Jesds 
(techo) a la humanidad (14). 
Como vemos, la omisidn del despla-
zamiento no tiene solo la finalidad de 
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agilizar la narraci6n omitiendo perso-
najes accidentales a la misma, distrayendo 
con an~cdotas al lector, como pudiera pen-
sarse a primera vista, sino tambi~n, y prin-
cipalmente esta judaizacion o adaptacion 
del relato de Marcos mds universal a la 
situacion de Israel. 
2b: Hombre del brazo atrofiado. 
-Omisidn de D4: 
.Todo se ha reducido a un di~logo directo 
entre Jesus y los fariseos, llevando estos 
la iniciativa. Lo que en Marcos y Lucas __ es 
asecho, observacidn para ver que hace Je-
sus, en Mateo se convierte en pregunt~ 
Cl:lpciosa. de .los .fariseos a jesd.s, .dialo-
go directo •. 
Mateo sti.pr_imt! la orden de Jesus al 
enfermo_de colocarse en el rentro, ~vitan­
do as{ colocar a un enfermo ~paral!tico 
del braz~- en el centro de la· sinagoga, si-
tuacidn de relieve que resultar{a demasia-
do chocante para los ·jud:!os destinatarios 
de su evangelio,· todo un s!mbolo de lain-
capacidad~de la sinagoga para curer a es-
te hombre. Una vez mas se muestra la nota 
pro-jud!a del relato evangelico de Mateo. 
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La confrontacidn entre Jesds y los 
fariseos se ha hecho mas directa, ocu-
pando el primer plano; el enfermo es 
ocasidn de ella. 
2d: Endemoniado Gadareno. 
-Omisidn de Hl; 
Mateo suprime la escena en la que el en-
demoniado pide seguir a Jesds y, consecuen-
temente, la orden de Jesds a ~ate. Se tra-
ta de un pagano. Bl relato termina con la 
peticidn de los gadarenos: parekalesan hopos 
metabt apo tOn hOriOn auton. Esta de acuer-
do la supresidn con la mentalidad pro-jud{a 
de Mateo, a 1 la que hemos aludido: "no he 
sido enviado sino a las ovejas perdidas de 
la casa de Israel" (Mt 15,24). El hecho de 
que uno que es pagano quiera seguirlo, se 
omite, aunque esta peticidn sea denegada~~n 
Marcos y L~cas. 
-Omisidn de 11, como consecuencia de la omi-
si6n anterior. El relato de Mateo termina 
asi en la funci6n 12 (reacci6n de los ad-
versaries): pasa he polis ex~lthen eis 
hupant~sin tO iesou kai idontes auton 
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parekalesan hop~s metab~ apo t~n h~­
riOn autOn ••• E9 tamos, como hemos afir-
mado ya, ante paganoe {ltierra de paga-
nos- tierra de demonios?). Al principia 
del relato se decia: hupent,ean autO 
duo daimonizomenoi ek tOn mn~mei8n erkho-
menoi, ahora es toda la ciudad la que "extl-
then eis hupantlsin tO I~sou ••• ·Ninguno 
de la ciudad, ni siquiera },s ex-endemo-
niadCB le ruegm a Jesus que perm.anezca 0 
quells admi ta con ,1. El paralelismo nos 
hace pensar que los babitantes e.staban 
poseidos del mismo espiritu que los en-
demoniados. La bora 'de la adhesidn de 
los paganos (pasa he polis) adn no ha 
. llegado; si ·bien eon la· curacidn de::.los · 
endemoniadmha sido anunciada la libe-
racidn que lee aporta Jesus y la incor-
poraci&n posible de ~stos (15). 
)a: Hlja de Jairo 
-Omisidn de H). 
El relato termina con la constatacidn y di-
vulgacidn de la fama de Jesus (funci6n I). 
No hay ni c,:orden de dar de comer a la ni-
na ni imposicidn de silencio. lPor qu~? 
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La reanimacion de la hija de Jairo pa-
rece haberse realizado sin ningdn testigo 
presencia!; es logico, por tanto, que se 
suprima esta funcion. En Marcos esta or-
dan anticipaba y anunciaba el primer re-
parto de panes (16) que ten!a lugar casi 
a continuaci6n de este relata. En Mateo, 
este relata (9,18-26) dista todav{a mucho 
del primer reparto de panes (14,13-21). 
La funci6n H es sumamente rara en 
Mateo: aparece en lb y le'. En Marcos es 
mas frecuente: lb.c.d.2d.3a. 
b) Adici6n de funciones. 
La adici6n de funciones en Mateo es muy rara. 
La tendencia de ~ste es a abreviar mas que a aftadir nue-
vas funcion.es. · 
1.. 
Las adiciones· son las siguientes: 
le': H2 Il 
2e : Cl 
'Veamos estos casos: 
Ie': Ciego (de Jerico) (9,27-31}. 
-Adicidn de H2. 
Lo hace influenciado por Me 1,40-45 (lb): 
'sta es la respuesta que se ha dado (17). 
j 
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Sin embargo, esta opini6n no me parece del 
todo satisfactoria. lPor qu~ los relatos 
paralelos no anadieron tambien esta funci6n? 
Si examinamos ·=·atentamente los demas re-
latos veremos que, en ellos, hay un ele-
mento constante que nose da en le'. Cuan-
do el (los) ciego(s)' grita(n):"hijo de Da-
vidV en todos ellos hay una not~el evan-
gelista diciendo que "la gente le(s) rega-
fiaba para que se callara(n)". La gente no 
ve en Jesus al "Hijo de David" y, por eso, 
tal vez le regaflan. Lo reconocen solamen-
te como el "nazareno" (Me 10,47; Lc 18,35), 
o simplemente lo denominan Jesus (Mt 20,?30). 
No hay, por tanto, peligro de que la gen-
·te identifique a Je~'us' c'ori el 'hijo' de 
David (idea que ellos no·aceptan y con 
la que Jesus, por lo demas,no se identifi-
ca plenamente (Me 12,35-37 y par.) (18). 
Ahor~ bien, en nuestro relato, los 
ciegos se encuentran a solas con Jesus, sin 
mas testigos. Jesus nqacepta esta identi-
ficaci6n plenamente y,por ello, lee prohi-
be que la divulguen. · 
-Aaici6n de Il. 
Mateo termina el relata diciendo: hoi de 
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exelthontes dieph~misan auton en hol~ t~ g~ 
ekein~. 6A qu~ se debe este final? Tal vez 
a su inserci6n en el ultimo grupo de milagros 
de los cc. 8-9. Los tres relatos (cuatro, si 
tenemos en cuenta que 9,18-26 incluye dos: la 
hija de Jairo y la hemorroisa) tienen una 
nota comdn: 
.Mt 9,18-26: kai ex!lthen h3 Eh~m~ ••• 
9,27-31: hoi de exelthontes die-
phgmisan ••• 
9, 32-33: kai ethaum.asa hoi okhloi .... 
hoi de Eharisaioi eles:on: 
en tO arkhonti ten daimoniOn 
ekballei ta daimonia. 
Estos tree relatos tienen como una 
aclamacion final: la fama de Jesus se ex-
tiende; la gente se admira y los fariseos 
lo acusan de actuar con el poder de Belcebu .. 
' De la eerie de diez relatos de Mateo, 
los tres primeros (lb,3d,la) no tienen esta 
funcion I; los tres siguientes (2e.d.a) pre-
sentan la reaccion de la gente ante Jesus: 
2e: duda o pregunta admirada: potapos 
estin houtos ••• 
2d: rechazo: kai idontes auton pare-
kalesan hopOs metab~ apo tOn khO-
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riOn autOn. 
2a: demiedo y alabanza: hoi okhloi epho-
btth~san kai edoxasan ·'ton Theon. 
En el Ul~imo tr{o se da ~ progreso claro 
y definido: 
)a: a nivel social: fama (9,26) 
le':a nivel de testigoe: doe ciegos (9,27-31) 
lf: a nivel de gerite: oudepote ephan~ hou-
tos en~tO Israel; pero a au vez hay un 
rechazo definido de los fariseos: en tO arkhon-
ti tOn daimoniOn ekballei ta daimonia; ee el 
juicio de quien se cierra a la luz y a la 
evidencia.· 
·vemo·s ,· e·n ·re·sumen~· c·orno ·hay ur1 c·re·ac·en'do· 
en los efectos que produce la accion de 
Jesus: 
a) accion de Jesus con el enfermo, sin 
consecuencias o efectos publicae; 
b) accion que provoca:-duda (anthrOpoi) 
-rechazo (pasa h~ polis~ 
los paganos) 
-miedo y alabanza por 
parte de los jud{os. 
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c) acci&n que se traduce en fama: eis h6-
l&n t~n s~n ekeinen (Galilea), aunque 
esta fama provoca reacciones tan dis-
tintas como la admiracitSn de la gente 
(jud{os), o el rechazo de los jefes (fa-
riseos). 
2e: Tempestad calmada. 
-Adicidn de Cl. 
El tono de reproche de los disc{pulos 
a Jesus en Marcos: ou melei soi hoti apollu-
metha (funci&n B3), desaparece en Mateo que 
convierte esta funci6n de Marcos en Cl, peti-
citSn expl:!cita de salvacidn dirigida a Jeaus 
por los disc:!pulos: Kurie, seson, apollumetha. 
Los disc{pulos en Mateo tratan a Jesus de 
Kurios y no de didaskalos como en Marcos; 
md.s adelante Jesus lee reprocha su "poca· 
fe", y no su "falta de fe" como en Marcos. 
Con estos retoques, y los que a continua-
cidn enumeramos, Mateo ha cambiado de signo 
el relato de Marcos: no se trata como all{ 
de un gesto particularista de los disc!pulos 
que separan a Jesus de la gente :;. de las 
otras barcas, en un intento de apartar al 
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maestro de su ensenanza universalista- in-
tento frustrado que, como en el libro de 
Jon~s, los devuelve a la otra orifla, tie-
rra de paganos. Estamos mas bien ante un 
relato que expresa las dificultades del se-
guimiento de la comunidad de Jesus basta 
predicar el evangelio a los paganos. 
A est a conclusidn llegamos tras analizar ·. 
los retoques que Mateo ha introducido en el 
.texto de Marcos. Ve~oslo con detencidn, 
funcidn a funcidn: 
A: La iniciativa parte en ambos rela-
tos (Mt-Mc) de Jesus. Mateo amite el gee-
to de los diec!pulos: paralambanousin auton 
hos ~n en te'pioio~ kai alia pioia' en met' 
autou (19). Jesus pasa a primer plano: ~­
banti autO eie to ploion @kolouth@san auto 
hoi math,tai autou. 'odoel relato ~eda as! 
encuadrade en contexto de seguimiento de 
Jesus, como sucede con otros relatos de 
Mateo (lb,e.e'.2e.3d) .('20). 
B: En el mar se produce un "seismos 
megas". Marcos dice: lailaps megal~ ane-
~ (21). Hay, ademas, un cambio en el tiem-
po del verbo que habla del suefio de Jesus: 
autos de ekatheuden (Me: ~n katheudOn). 
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En Mateo, Jesus se hab{a dormido antes de 
comenzar la tempestad (22). 
C: Es, en este momento, cuando los 
(J.)) 
disc{pulos lo levantan y le suplican: Kurie, 
sOson, apollumetha (24) 
E: oligopistoi, en lugar de la frase mas 
dura de Marcoss pOs ouk ekhete pistin?. En 
Mateo, Jesus habla a los disc{pulos antes de 
·la tempestadJ en Marcos, despu~s, lo que ha-
ce en este evangelists mas duro adn el repro-
che. 
Todo este relato esta inserto entre dichos 
relativos al seguimiento de Jesus en el contex-
to de Mateo: 
.8,18-22:.un escriba. quiere seguir a Jesus 
.un disc{pulo. 
23-27: t~mpestad calmada: los dsc{pulos 
siguen a Jesus bacia la otra ori-
lla; misi6n entre los paganos, no 
exenta de dificultades serias pa-
ra ellos, pertenecientes al pueblo 
jud!o1 tempestad. 




con los disc:!pulos, piensan 
que Jesus'ha venido a atormentarlos, 
por lo que gritan: ~lthes hOde pro 
kairou basanisai h~mas • 
• 9, 1- 8: paral{tico 
.9 9-~3: vocacidn de Lev:!. 
En el camino de los disc{pulos bacia la mision 
de los paganos, siguiendo al maestro, encontrardh 
unafuerte resistencia expresada, en primer lugar, 
por el plar, a' nivel simbolico; mas tarde, por los-
endemoniados y, finalmente,por el pueblo entero 
de los gadarenos. 
Se~ir _a_Jes~s .en ~eta misidn requiere una 
fe plena; los disc:!pulos estan a mitad de cami-
no (~igopistoi). La tempestad (seismos megas), 
la victoria de Jes~s sabre el mar a modo de 
exorcismo, anuncia y anticipa la victoria defini-
tiva de Jesus sobre la muerte ( 25) .Y la apertu:... 
ra del grupo de disc~pulos hacia los paganos;dos 
de estos, tras calmar la·tempestad, son libe-
rados del demonio que queda sumergido con los 
cerdos en las aguas (26). 
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c) Variantes morfologicas de una misma funcidn. 
Analizadas ya la adicion u omision de fun-
clones, pasamos a ver las variantes morfologicas de 
cada una de las funciones comunes a Mateo y Marcos, 
para establecer las constantes de cada funcidn en 
Mateo mn relacion a Marcos. 
Situacion inicial. 
1.- Elenco de las variantes morfologicas con 
relaci6n a Marcos 
la: -Es Jesus quien entra en la casa de Pe-
dro solo (elthOn); en Marcos Jesus va acompafiado (exel-
thontes tlthon). 
-Petrou en lugar de SimOnos. Mateo se 
refiere siempre a este disc{pulo con elmmbre de Petros, 
o con la expresion stman ho legomenos Petros. Tal vez 
para distinguir1o de Simdn cananeo (Mt 10,4), de Simon 
el pariente de Jesus (13,55), de Simon el leproso (Mt 
26,6) o Simon Cirineo(27,32). Solo doe excepciones: 
Mt 16,17 (SimOn bariOna)y 17,25 (SimOn); en estos doe 
casos, en los vers{culos que preceden inmediatamente 
se alude a Simon Pedro o Pedro. 
-supresion de "ex t's sunagOg's exel-
thontes por logica narrativa ya que Jesus no viene 
de la sinagoga como en el caso de Marcos la. Este 
relato esta precedido por la curacidn del siervo del 
centurion, que sustituye,como vimos~al endemohiado' 
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de la sinagoga de Me (2c). 
lb: Mateo comienza as!: katabantos:.: de autou 
apo tou orous ekolouthftsan autO okhloi polloi. De este 
modo conecta con el sermon del monte (5,1-7,28), al 
tiempo que situa el encuentro de Jesus con el lepro-
so impuro en lugar ajeno a la einagoga, no eiguien-
do asi a Marcos. 
le: Habla solamente de la salida de Jerico. 
Marcos la entrada tambien. Obs~rvese la 
expresi6n: ~kolouth~sen autO okhlos polus. 
le': Este relato es una variante morfol6gica 
de le. Las circunstancias de lugar estan estereoti-
padas· a·l maximo·: ekeithen· -en· lugar de · apo IerikhO~ 
Obs~rvese: ~kolouth~ean (autO) duo tuphloi; en 1e 
a 
tkolouth~sen autO okhlos polus. 
lf: -alusi6n a.Jesus: kai egertheis ho I&sous. 
-Observese: ekolouthei autO kai hoi ma-
thetai ; autou (Me okhlos polus) 
2a: -este relato sigue a la curaci6n de los 
endemoniados gadarenos: Jesus sube a la 
barca y atraviesa el lago en direccion a la orilla o-
puesta ''eis t~n idian polin. En Me, este relato sigue 
a la curacion del leproso. 
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-Suprime la alusibn a la actividad de 
Jesus de ensefiar y no habl&; de la gente que se agol-
pa a lapuerta de la casa. Sustituye Cafarnadn por 
eis t~n idian polin. ·., expresi6n t:!pica y exclusi va 
de Mateo referida a Cafarnadn. 
2b: Cambio de escena: metabas ekeithen, ~lthen 
eis t'n sun8gog~n aut8n. 
2d: -elthontos autou (Me ~lthon, plural). 
-Gadartn8n (Me G~ras~nOn). 
2e:--Jesus sube a la barca. Obs~rvese tkolouth~­
san autft hoi mathetai autou. 
-Marcos describe el proceso: hora, orden de 
Jesus, despedida dela gente, alusidn a otras barcas. 
En Mateo es Jesus quien lleva la iniciativa: embanti 
autO eis to ploion, &kolouthesan autO hoi math&tai autou; 
en Marcos,la iniciativa es de los disc{pulos: kai aphen-
tes ton okhlon, paralambanousin auton ••• 
3a: -Despues de la discusidn sobre el ayuno 
(Mt 9,14-17), y,segd.n parec~ en casa de Lev:!. Con la 
frase tauta autou lalountos autois enlaza con el 
contexto. En Mateo se trata de un arkhOn, y expresamen-
te se omite el hecho de que est~ rela~ionado con la 
sinagoga. En su casa, se aloja la muerte. 
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3b:-eis ta mer@ Turou kai SidOnos (Me eis 
ta horia Turou, aunque J{ B K y otros Biiaden 
"por asimilaci6n a Mateo": kai SidOnos {27) 
-Jesus quiere pasar desapercibido, segdn 
Marcos. Mateo omite este dato. 
4a: Para coroprender los cambios de Mateo en 
este re1ato nos ayudara ver la secuencia de aconteci-
mientos comparada con Marcos: 
Mt !.£ 
13,53ss: Jesus en Nazaret 6,6b.7-17:misi6n de los doce 
14, 1-12:Muerte del Bautis-6,14-29: muerte del Bautista. 
ta. 6 , 30: vuel ta de los me e. 
14,13-21: primer reparto 6,31-44: primer reparto 
de panes de panes. 
'12, 22-33: camina sobre el 6,45-52: camina sobre el 
.mar. .mar. 
,. 
14,34-36: Curaciones 6,53-56: Curaciones 
-Mateo une el repa~o de los panes con 
la muerte delBautista. Marcos,con la vuelta de los 
doce que hab{a enviado a misionar. Lanzon del des-
plazamiento para Mateo es el haber oido la noticia 
de la muerte del Bautista (akousas de ho Iesous ••• ), 
raz6n de prudencia retirandose un poco de la actividad 
publica. En Marcos es diversa: buscar un merecido 
descanso a solas para e1grupo que ha vuelto de mi-
sionar. 
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-Obs~rvese en v. 13: kai akousantes hoi 
okhloi ~koiouth@san autO. 
-Mateo omite: 
.la alusidn a la vuelta de los discipulos 
(por ldgica narrativa), 
.el desplazamiento de Jesus y los discipu-
los a un lugar solitario (vv.]l-32 de Me), 
.el motivo de la compasidn de Jesus: hoti 
tsan h&s probata m~ ekhonta poimena, 
.la alusidn a la ensefianza de Jesus (trxato 
didaskein). 
-Sustituye el motivo de la ensefianza por las 
curaciones: etherapeusen tous arrostous autOn ••• 
4b: Es una variante morfoldgica del relato 4a: 
-no hay alusidn al tiempo ni a la gente, 
-la narracidn comienza directamente con 
la llamada de Jesus a sus discipulos como en 4b de 
Marcos. 
4c:-Omisidn de 'eis Bethsaidan 
-tous okhlous en lugar de ton okhlon· 
-Jesus va a orar al monte kat'idian. 
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2. Constantes morfologicas de la funcion Situa-
ci6n lnicial. 
La .situaci6n inicial de los relates de 
Mateo se limita casi exclusivamente a describir el 
desplazamiento (procedencta o destine de Jesus y acom-
pafiant es) • 
Todas las circunstancias o personas no necesa-
rias para la sustancialidad de la narraci6n se suprimen. 
HaY una evidente reducci6n del caudal verbal de esta 
funci6n, comparada con Marcos, quedando as{ la situa-
ci6n inicial reducida, por lo comdn, a su minima ex-
presion. 
El evangelista se refiere a Jesus con verbos en 
. singular, . ai.n. e~gl:.ol;»ar, .pqr .lQ ~o~~ •. a .los .acompaiian-. 
tes dentro de la misma accidn verbal. Es Jesus quien 
lleva la iniciativa. 
El desplazamiento de los acompafiantes se indica 
con bastante frecuencia con el verbo t!pico akolouthein 
(lb!'e.e'.2e.3d). 
Mateo utiliza una fdrmula gramatical est.ereoti-
pada en la situacidn inicial: 
participio-sujeto (Jesus)/verbo en aoristo-sujeto (acom-
paiiantes) 
katabantes de autou ••• ekolouthesan auto okloi polloi(lb). 
Un esquema similar en le.e'.2e. En otros casos se da es-
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ta formula abreviada: 
part. sujeto (Jesus) adverbio o indicacidn de lugar-aor: 
cfr. la.2a.b.3a.b.c.4a.b. 
El espacio donde se desarrolla la accidn, 
en especial 1a procedencia, se suele.·indicar con el 
adverbio ekeithen: le'.2b.]b.4a. 
Mateo es parco en utilizar sintagmas temporales 
o adverbios de tiempo. Parece no preocuparse demasiado 
del tiemp9. de los relatos, adquiriendo ~stos un mar-
co impreciso, abstracto, casi atemporal. El tiempo 
tiene la funcion de situar los acontecimientos en una 
historia concretaJ cuando ~ste se difumina, los rela-
tos adquieren caracter paradigmatico. 
Nunca se alude en esta funcidn a la actividad 
de ensenar de Jesus. Mateo distingue bien entre la 
ensefianza de Jesus y los hechos. En Marcos, los he-
chos aparecen como una enseftanza en acci6n (2a.c.4a). 
En resumidas cuentas, en la:. situaci6n inicial 
de los relatos de Mateo aparece un Jesus que lleva la 
iniciativa, siendo seguido de los disc{pu1os o la gen-
te. Todas las circunstancias o personas no necesarias 
para la sustancialidad de la narracidn desaparecen: 
el tiempo y el espacio se difuminan presentandose los 
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relatos con caracter paradigmatico: no interesa tanto 
lo que Jesus hizo en la historia y en el tiempo, cuan-
,. 
to lo que puede hacer ahora con cada uno de los que 
se le acerquen o le sigan • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Adversidad 
l.Eienco de las variantes morfologicas con re-
lacion a Marcos. 
la: Jesus ve a la enferma directamente. En 
Me, la adversidad es presentada por el narrador, a 
modo de parentesis explicative: 
Mt: eiden ttn petheran 
.Me: .ht de .pEinther~ Si.Inanoe. kat.ekeito .••.• 
lb: kai idou.lepros: f6rmula t!pica mateana 
para introducir al paciente.: 
le: kai idou ·duo tuphloi {Me tuph1os). Su-
prime prosait3s. 
le's duo tuphloi, sin mas detalles 
lf: aimorrousa (Me ousa en rusei haimatos). 
Omite tambien todas las circunstancias 
agravantes de la enfermedad y sus consecuencias que Mar-
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cos refiere en v.26. Sdlo alude a la duraci6n de la 
enfennedad:"dOdeka ett. 
2a:-Omi te: airomenm hupo ti!ssarOn. 
-Afiade que e1 paral!tico estaba epi klinAs 
beblemenon.(28) 
2b: kai idou anthrOpos. 
2d:-duo daimonizomenoi (Me anthrOpos en pneu-
mati akathartO). 
-Resume toda 1a sintomatolog!a de la enfer-
medad en dos puntas: morada en las tumbas y peligrosi-
dad. Negacidn de 1a dimensidn social del individuo, 
vive donde reposan los muertos. 
. 
2e: seismos megas egeneto (Me lailaps megalt ane-
~· Seismos aparece en Mateo: 
24,7: discurso escato1dgico: seismoi kata 
topous. 
27,54: muerte de Jesus: idontes ton seismon 
28,2: resurreccidn: seismos egeneto megas. 
6Conecta Mateo esta manifestacidn de Jesus con el final 
de los tiempos y con 1a resurreccion, principalmente?. 
Pensamos que s£. Entre Mt 8,23-27 (2e) y 28,1-10 (re-
lato de la resurreccion hay bastantes puntas de contacto: 
-357-
Mt 8,23-27 (Tempestad) Mt28,1-10 (Resurreeeion) 
v.24: kai idou seismos 
megas egeneto 
v.24: ekatheuden 




(8,28-34: es el rela-
to siguiente que tiene 
lugar en tierra pagana: 
eis t'n khOran tOn Gera-
sen8n ••• 
v.2 kai idou seismos 
megas egeneto 
••• hOe nekroi (?) 
v.4 reaeeion de los presen-
tee: 
apo de tou fobou 
v.7:!gerth' 
v.lO: hupagete appaggeilate ••• 
eis t~n Galilaian (de-
nominada "de los genti-
les"). 
-Mateo omite 'en t@ prumn~ epi to proskepha-
-ekatheuden (Me ~n katheudon) • 
. 3a: la riifia ·arti eteleut,seri. ·Marcos presents 
la enfermedad en doe fases: e_ekha_tO~_ekl_l_~J::~iP!!Jih~~n. Ma-
teo abrevia el proceso y el relato. 
3b: h' thugattr mou kakOs daimonizetai (estilo 
directo). Marcos presenta la adversidad a modo de paren-
tesis explicative: h&s eikhen to thugatrion aut's pneuma 
akatharton. 
)c: -sel~niazetai (Me ekhonta pneuma alalon). 
-kakOs ekhei resume la sintomatolog{a del 
v.18 de Me. 
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4a:-suprime eis tous kuklO agrous. 
-BrOmata, solo aqu! en los evangelios (Me 
ti phagOsin) 
-suprimea kai tines aut&apo makrothen h'kasin 
4c:-resalta la distancia entre la barca y la 
tierra: to de ploion &d& stadious pollous apo t~s gee 
apeikhen. 
-La barca es agitada por las olas; en Me: son 
los disc:!pulos. 
-\ -Omi te en tO elaunein: esfuerzo de remar de 
los disc:!pulos. 
2.- Constantes morfolog{cas de la funcidn 
Adversidad. 
Mateo introduce, con frecuencia, al 
paciente con la fdrmula kai idou ••• : 1b.e.2a.b.e.3a. 
Suele presentar la adversidad o la situacion 
del paciente mediante participios: 
.las bebl~m~n&n kai puressousan 
le :kathemenoi para ten hodon -
2a: epi klin~s bebl&menon 
2d: duo daimonizomenoi 
lf: sun' aimorrousa 
4c: basanizomenon hupo tOn humatOn. 





• eliminando todas las cit·cunstancias que 
no son necesarias para la sustancialidad 
del relato: 
.describe la enfermedad dando el menor 
nUmero de s!ntomas: lf.2b.d. 
~presenta ·al paciente ya muerto desde 
el principia del relato: 3a (Me solo 
en segunda instancia) 
.suprime los portadores del paral!tico (2e)~ 
el dialogo con el padre del nino (3c),el 
dato de que algunos apo makrothen h~kasin 
(4b), el nombre del ciego (le). 
Duplica en doe casos los paciente: 
le: duo tuphloi; tambien en su variante morfolo-
gica l.e' .• 
2d: duo daimonizomenoi. Este dato de la dupli-
cacion puede deberse a que, para los jud!os, dos es 
el ndmero m!nimo de testigos para aportar pruebas en 
un juicio. Los pacientes son testigos fidedignos de la 
accion salvadora de JesJs. La duplicacion de los pacien-
tes entra dentro de la tendencia clara de Mateo a judai-
zar el relato, nota que aparece con una cierta insisten-
cia en los retoques que introduce en cada ocasion. 
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Mediacidn. 
1.- Elenco de las variantes morfoldgicas con 
relacion a Marcos. 
lb: introduce la suplica del paciente con 
Kurie, formulandola en estilo directo. 
le:-omite ho Nazar~nos. Nunca se le designa 
a Jesus con este t{tulo en Mateo. En doe casos (2,23 y 
26,71) lo llama Nazoraios. 
-L0 s ciegos invocan a Jesus con ~-
le't Omite la doble peticidn d~ los ciegos 
y el mandato de silencio de la gente, dejando solo la 
tercera suplica. Tambien omite ~a denominacion Kurie 
con que se dirige a Jesus en le de Mateo. 
' lf: Omite akousasa ta peri tou I~sou. 
2e: Es el dnico de los relatos de este grupo 
que tiene la funcidn Cl (29). 
3a: -omite el nombre Khairos. 
-Es es arkhOn y no eis ten arkhisunagOgen. 
lA que se debe este cambio?Segdn el relata de Mateo, Je-
sus esta todav!a, al parecer, en casa de Mateo, publicano. 
(Mt 9,9-17): "Mientras Jesus hablaba de esto, se presentd 
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un personaje que se puso a suplicarle ••• ~ Parece logico 
que Mateo (al dirigir su evangelio a jud!os) no presen-
te a un jefe de sinagoga en casa de un publicano ••• Tal 
vez, por esto, haya sustituido arkhisunagOgos por ~­
khOn. Marcos y Lucas si tuan esta escena a : ·la vuel ta 
de Jesus de la region de los gerasenos junto al lago 
y no en casa de Levi. 
-Mateo omite la frase: kai parekalei auton 
polla. El personaje se limita a exponer el caso y a 
suplicar a Jesus que le imponga las manoa a su hija 
para que viva. 
-Omite hina sOth~. 
3b: Esta funcion tiene muchas variantes: 
-la frase es mas ordenada y el relato, 
c.urio.sament.e,mas .ex.tenso qu.e .en Marcos,. dato abierta-. 
mente contrario a la tendencia estilistica de Mateo. 
-Omite euthus akousasa gun& peri autou. 
-La mujer khananaia apo tOn kh6ri8n ekei 
nOn se dice quvekrazen legousa: ele&son me, Kurie huios 
Dauid ••• Mateo describe el proceso hasta hacerse oir de 
Jesus: 1. ho de ouk apekritht aut3 logon: Jesus no res-
ponde. 2. Los disc!pulos intervienen para que le conce-
da lo que pide y deje de gritar tras ellos. 
3. Jesus responde a los disc!pulos: ouk apesta-
ltn ei m& eis ta probata ta apolOlota oikou Isratl 
4. La mujer repite por tercera vez sumplica, 
y al fin se realize su deseo: ht de elthousa prosekunei 
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aut~ legouea: Kurie, boethei moi ( 30) 
3c:-Mateo suprimid la escena inicial en la que 
discuten los fariseos con los disc{pulos, el saludo de 
la gente (Funcidn A) e introduce directamente al me-
diador con su suplica, explic~_do el por qu~ de la mie-
ma: los disc{puloe no pudieron'curar a su hij~. 
-La suplica est' introducida por Kurie (Me 
didaskal e) • 
-El hombre se acerca gonupet~n- auton. 
4a: cfr. B 
4b: Cfr. B 
~ .. 
2.- Constantes morfologicas de la funcion Media-
cion. 
-Reduccion del caudal verb~l (eetilizacidn 
del relato). Es esta una nota peculiar dP.l estilo ma-
.. 
teano. Solo un relato(3b) presenta 'la funcidn m~s desa-
rrollada que en Marcos. 
Los necesitados o mediadores se dirigen a Je-
sus bajo la invocacion de Kurios (lb .• e.2e.)b.)c). 
Tal vez lo mas significativo sea la ausencia de 
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la funcidn C2 (mediacidn andnima) en Mateo. De los 
tree relatos de Marcos con esta funcidn (la.c.d), Mateo 
narra solamente el primero (la) e incluso, en este caso, 
suprime la frase de Marcos: kai euthus legousin autO 
peri autes. E8 ta tendencia a la eliminaci&n de inter-
mediarios y otras personas no necesarias para la sus-
tancialidad del relato la hemos observado ya en casi 
todas las funciones. De modo similar suprime en 3a la 
frase de Marcos: kai parekalei auton polla y en lf: ~­
sasa ta peri tou I~sou.En le' omite la doble peticidn 
de los ciegos. 
Como nota caracter!stica de los casos de media-
cidn familiar(funcidn C3) observamos un esquema comdn 
de presentacidn del mediador en los relatos .que tiene 
esta funcion (3a.b.c): 
-desplazamiento basta Jesds,·previa presents~ 
cion del mediador. 
-Suplica por au hijo o h~ja. 
La formula deldesplazamiento es similar en los 
tree casos: )a: pros~lthOn prosekunei autO legOn ••• 
3b: exelthousa ekrazen legOn.~. 
3c: prostlthen auto ••• gonupeton kai legOn ••• 
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Desplazamiento. 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
lb: prosekunei, verbo tdcnico en Mateo (Me 
gonupetOn). 
le: Jesus llama directamente a los ciegos, 
no ordena que les hagan venir unos intermediarios como 
en Marcos: kai etas ho I&sous eph8nesen autous. 
le': los ciegos se acercan a Jesus al lle-
gar a casa, dato no aparecido en Marcos ni en 1e de 
Mateo: elthounti de eis t~n oikian proselthon autO hoi 
tuphloi. 
lf: omite la alusion a la gente: proselthou-
sa opisthen (Me elthousa en tO·okhlO opisthen). 
2a: amite como transportan al enfermo 
hasta donde se encuentra Jesus (31). 
2b: amite la orden de Jesus, dirigida al 
paciente, de colocarse eh el centro (32). 
2d: Mateo toma como desplazamiento, en este 
caso, la funcion B: kai hupent~san auto duo daimonizome-
noi. Marcos describe el desplazamiento en doe etapas: 
.el endemoniado sale al encuentro: kai exelthontos au-
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tou ek tou ploiou euthus hupentesen auto ••• 
• ve a Jesus y se postra: kai idOn ton Iesoun apo 
makrothen edramen kai prosekun~sen ••• (33). 
2e: Afiade proselthontes. 
3a:-dnico'caso en que es Jesus sujeto del 
verbo akoloutheO y no objeto: kai egertheis ho I~sous 
~kolouthei autO kai hoi mathetai autou.En Marcos si-
gue a Jesus un okhlos polua. 
-Omite, por consiguiente, al no hacer 
alusion a la gente que lo segu{a, el hecho de que ~eta 
lo apretujaba (sunethlibon auton). 
-En esta funcion es admirable el pro-
ceso reductivo de Mateo: Pedro, Santiago, Andr~s, los 
padres, no aparecen en escena. Jesus parece estar solo 
al entrar en casa. 
3c: Jesus manda traer al enfermo; Omite el 
referir la ejecuci6n de .esta orden (Me: kai ~negkan 
auton pros auton) 
4c: Omite ··kai tthelen parelthein autous, 
detalle teofanico (34). 
2.- Constantes morfologicas de la funcion 
Desplazamiento. 
Eatilizacion de la narracion mediante 
la reduccion del caudal verbal. 
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La gente, los acompaffantes, portadores, las 
personas que,en Marcos, ponen en contacto al enfermo 
con Jesus suelen desaparecer en la medida de lo posible, 
o paean a un segundo t~rmino: le.f.2a.)a.c. Jesus llama 
directamente al paciente, se encuentra con ~1 o este 
sale a au encuentro.(En 3c, al tratarse de un nino, 
Jesus manda traerlo a au presencia). 
El desplazamiento que conduce al encuentro del 
paciente con Jesus o se omite (la.e.2a.b.3b.c.4a.b) o 
esta reducido a la m!nima expresidn (lb.e.f.2d.e.3a.c. 
4c). Da la impresidn como si Mateo tuviera prisa en 
poner en contacto al paciente y Jesus, sin detenerse: 
por ello omite la funcion cuando puede, o la reduce 
a su m1nima expresion. 
Palabras. 
1.- Elenco de lasvariantes morfol6gicas con 
relaci6n a Marcos. 
ies ilaman a Jesus Kurios (Me rabbou-
ni): Kurie hina anoigOsin hoi ophtha1moi htmen. Son doe 
ciegos, en Me sdlo uno. 
le': pisteuete hoti dunamai touto poi&sai? 
legousin autO: nai, Kurie. Pregunta original de Mateo 
·I 
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en este relato. 
lf: cf~: G. 
2e: Mt: oligopistoi; Me: pOs oak ekhete pis-
tin?. Mateo aminora el reproche de Jesus a los disc!pu-
los. 
)a: omite la escena de los emisarios que 
anuncian la muerte de la nina; al principio hab!a di-
eho ya que estaba muerta. Omite tambien las ·palabras 
de Jesus al jefe de la sinagoga: m3 phobou, monon pis-
teue, y las palabras de Jesus a la gente: ti thorubeis-
the kai klaiete? 
tekna.. · 
Jb:-Omite aphes proton khortasthtnai ta 
-Sustituye paidiOn ~or Kurien_(3')·. 
3e:-Anade kai diestramment, aludiendo a Dt 
32,5. -Suprime el dialogo de Jesdsmn el pa-
dre de la nina, perdiendo as! relive la funcion del 
mediador. 
4a:-A la peticion de los disc!pulos, Jesus 
!responde: ou khreian ekhousin apelthein. Los disc!pu-
los responden: ouk ekhomen bOde ei m~ pente artous (llos 
panes los tienen los disc!pulos?. En Me, los disc!pulos 
van a ver cuantos panes tiene~. 
-Omite la pregunta~e los disc!pulos 
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hacen en Marcos (v.37): apelthontes agorasOmen d~nariOn 
diakosiOn artous kai dosomen autois phagein?. 
Omite tambien la disposicidn en grupos, la alusidn al 
prado verde. Es Jesus mismo quien ordena a la gente re-
clinaree. Jesus lleva la iniciativa, sin rna~ mediadoree 
entre el y la gente. 
-Afiade: pherete moi bOde autous. 
4b: adelanta el tema de los peces que,en 
Marcos, pasa a un segundo t~rmino: (hoi de eipan: hepta) 
Kai oliga ikhthudia. 
4c: Una adicidn importante: Solo Mateo 
refiere la escena de Pedro que va bacia Jesus sobre el 
mar. La introduccion de esta escena hace cambiar el 
significado del relato que represents el proceso de 
reconocimiento progresivo de Jesus por parte de los 
disc{pulos, indicando los pasos que tienen que recorrer 
en su camino basta Jesus, basta eer capaces, como ~1, 
de caminar por el mar sin hundirse: 
.hoti phantasms estin 
.tharseite, egO e~i 
.Kurie, ei su ei, keleuson me elthein pros se 
epi ta hudata 
.Kurie, sOson 
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.oligopiste, eis ti edistasas. 
• alethos Theou huios ei. 
No es f'cil el camino que llegar a reconocer a 
Jesus como hijo de Dios. 
En M~rcos el sentido del relato sera muy diverso 
al presentar un final que lo conecta con el reparto de 
panes: ou gar suntkan epi tois artois all'tn autOn ht 
kardia pepOrO ment. 
2.- Constantes morfol6gicas de la funci6n Pa1abras. 
Reducci6n del caudal verbal. 
Suprime · · la intervene ion de personas interme-
diarias: 3a: los emisarios que anuncian la muerte de 
la niiia. 
3c: no hay dialogo de Jesus con el padre de 1a 
nina. 
4a: la pregunta. de lQs.'disc:!pulos se omite. Es 
Jesus mismo, y no los disc{pulos~ quien ordena a la gen-
te reclinarse. 
Suprime detalles no necesarios para la sustan-
cialidad del relato: 4a: disposicion en grupos :.·etc ... ( 36) .. 
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Confrontaci&n. 
1.- Elenco de las variantes morfol&gicas 
con relaci&n a Marcos. 
2a: v.2 afiade tharsei 
v.): resume el v.6b y7 de Marcos asir 
kai idou tines ten grwmmateen eipan en heautoisr houtos 
blaspheme!. Marcos explica por que blasfema Jesds se-
gdn sus adversarios: tis dunatai aphienai hamartias ei 
m~ eis ho Theos, explicaci&n innecesaria para los des-
tinatarios judios del evangelio de Mateo. 
v. 4: resume a Marcos: tas enthum~seis. 
v.5: califica los pensamientos como 
malos expresamentea enthumeisthe pon3ra. Suprime !!! 
aron ton krabaton sou. 
2b: v.lO: estilo directo; son los fariseos 
quienes comienzan preguntando. 
v.ll: Mateo formula la pregunta no en 
abstracto sino utilizando un caso concreto; las oposi-
ciones no son ya: permitido-no permitido, hacer el bien-
hacer el mal. Si en la praxis se puede sacar una oveja 
caida en una zanja, cuanto mas un hombre. La oposici6n 
es:animal-hombre. La praxis dice: animal, s{ -hombre,no. 
Jesus demuestra: si animal,si- hombre, cuanto mas, y 
de ahi: "por lo tanto esta parmitido hacer bien en sa-
bado". En la sinagoga, praxis farisaica, el sabado se 





hombre no es valida. 
Mateo suprime el silencio de los adversaries al 
que alude Marcos. Es Jesus mismo quien responde a su 
pregunta. 
2d: omite todo el dialogo de Jesus con los 
demonios (vv.S-10 de Me). Son doe las intervenciones 
de los demonios: 
.v.29: ekraxan legontes: ti h&min kai soi huie tou 
Theou, ~lthes hode pro kairou basanisai hemas. f!£ 
kairou: para ellos, adn no ha llegado el tiempo (kairos) 
de Jesus. Su kairos sera la Pascua: ho kairos mou eggus 
estin: pros se poiO to paskha meta tOn math~tOn mou (Mt 
26,18), anticipaci6n a nivel de comida del tiempo de 
los frutos (ho kairos tOn karpon'Mt 21,34) cuando los 
vifiadores lo ·arro'j en fu'era de' ia. viiia y lo inat en •. 
A pesar de no haber llegado todav!a el tiempo, ya se 
anticipa aqu! la victoria definitive de Jesus contra 
Satanas. Los milagros de Jesus apuntan todos ellos a 
la resurrecci6n, de la,que son anuncio y anticipo ve-
lado • 
• v.31: los demonios parekaloun auton legontes: ei 
ekballeis h&mas, aposteilmhemas eis ten agel~n tOn 
khoirOn. 
2e: Cfr. B 
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2.- Constantes morfol6gicas de la funci6n 
ConfrontacitSn. 
Dado el poco ndmero de relatos que tienen · 
esta funcitSn es dif!cil encontrar alguna constante. 
La constante, comdn a todas las funciones, apa-
recen tambien en esta funci6n: la reduccitSn del caudal 
verbal, estilizando la narracitSn: 
2a: omite la explicaci6n de por qu~ Jesus blae-
fema segdn los fariseos. 
2d: omite todo el di~logo de Jesus con los de-
monios. 
Otro rasgo que llama la atencitSn es ver c6mo, 
a pesar de su concisi6n, Mateo resalta el enfrentamien-
to de J esds con los fariseos: ' 
2a: los pensamientos de ~stos son pon@ra. 
2b: los fariseos preguntan, iniciando el ata-
que; en Marcos s6lo observan. 
Reparaci6n 
1.- Elenco de las variantes morfol6gicas 
con relacitSn a Marcos. 
la: h~psato (Me kratesas) 
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le: afiade splagkhnistheis h~psato tOn ommatOn 
au ton. 
le,: anade hepsato tOn ophthalmOn. 
2a: omite: soi legO. 
2b: omite v. 5a de Me: kai periblepsamenos autous 
met.' orges ••• d~to que qui ta dramatismo a la escena enl. 
la sinagoga. 
2d: omite v. 8 de Me: elegen gar aut~: exelthe 
to pneuma to akatharton ek tou anthrOpou. 
2e: omite: siOpa, pephimOso. 
3a: omi te tali tha koum ••• to korasion, soi legO, 
·egefre.Los· destinata.rios. judi:os de. su evangelio entien-
den sus palabras sin necesidad de traduccidn. 
3b:O gunfti, megal' sou·h' pistis; gen~thetO soi 
hOe theleis. Alusion expresa a la fe de la mujer pagana. 
3c: omite: to alalon kai kOphon pneuma ••• (v. 
'\ 
25 de Me). 
4a: segdn Mateo, Jesus da solo los panes para 
distribuirlos: labOn tous pente artous kai tous duo ikh-
thuas ••• edoken tois mathttais tous artous, hoi de matht-
tai tois okhlois. Marcos coloca al final tambien la en-
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trega de los peces: kai tous duo ikhthuas emerisen pa-. 
sin. En Mateo el tema de los peces ha pasado a segun-
do plano. 
4b: Mateo: elaben tous hepta artous kai tous 
duo ikhthuas: reparto simultaneo. En Marcos reparte 
primero lo panes, despues los peces. 
2.- Constantes morfol6gicas de la funci6n 
Reparaci6n. 
Reducci6n del caudal verbai. 
Omisi6n de palabras de Jesus en caeos rela-
cionados con demonios, muerte o mar donde domina 
la impureza: 2d.e~la.ci~ 
No traduce ni refiere las palabras de Jesus 
en arameo que Marcos incorpora ep su texto. No es 
necesario para sus lectores jud{os. 
Doe omisiones significativas: lb.2b, relatos 
de milagro obrados entre jud{os. Sin en lb leemos orgis-
theis es natural la omision de Mateo: la ira de Jesus 
va contra el sacerdote o la ley; en 2b,contra la sina-
goga. Son omisiones, teniendo en cuenta los destina-
tarios jud{os del evangelio, favorab1es a ellos. 
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Demonstraci6n. 
1.- Elenco de las variantes morfol6gicas 
con relaci6n a Marcos. 
la:-afiade ~gerth~ 
-di~kon~1_aut8 (singular en lugar de autois: 
concentraci6n cristol6gica). 
lb: euthe&s (Me euthus); omite en t~ hodO. 
le': ~neOkhth&san autO hoi ophthalmoi (Me: 
kai euthus eneblepsen) 
lf: kai esOth~ h~ gun~ apo t~s hOrae ekein~s. 
Mateo ha obrado cambios importantes en 
esta funci6n. Veamos los pasos que da Marcos en compa-
raci6n con Mateo: 
·Marcos 
la mujer toea el manto 
de Jesus •. Se indica el 
por qu~. 
Constatatacion de la cu-
raci6n y demonstraci6n de 
la misma. Jesus pregunta 
quien le ha tocado. Los 
disc!pulos responden. Jesus 
sigue investigando. La mujer 
la mujer toea e1 manto 









se acerca a Jesus y confiesa. 
Jesus le habla Jesus le habla 
Constataci6n de la curaci6n 
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Como vemos, en Marcos, la mujer se cura des-
pu~s de tocar el manto de Jesus sin que haya habido un 
encuentro dialogado, personal con ~1. Mateo suprime 
todo lo que .pueda dar la impresi6n de un milagro "ro-
bado" a Jesus. Debido a ello suprime la constatacion 
hasta despu~s de las palabras de ~esus a la mujer. 
2a: Omite aras ton krabaton. 
2b: La mano apekatestatht hugi~s h~s ht 
2d: omite: h~s diskhilioi 
Afiade: pasa (h& agel~) 
Apethanon en tois hudasin, en lugar de 
epnigonto en t8 thalass,. 
2e: se omite kai ekopasen ho anemos. En Ma-
teo se trata de un seismos megas (Me lailaps megal' ane-
~). 
3as resumes kai ~gertftt to korasion. 
3b: kai iath~ ht thugattr aut&s apo tes 
horae ekeinls. 
)c: indica solamente la salida del demonic. 
Omite la alusion al dano que causa al enfermo dejandolo 
como muerto y a la curaci6n por tacto, reduciendo as{ 
la curacion a un e.:Xorcfeimo~t y qui tlindole al relato . 
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este doble caracter de exorcismo-curacion que tiene en 
Marcos. 
4a:-omision de las sabras de pescado (Me ~ 
apo tOn ikhtudiOn); en el v. 21. esthiontes se refiere a 
pan y peces, como en todo el relato;(en Me phagontes 
tiene por complemento solamente tous artous). 
-aflade khOris gunaikOn kai paidiOnJ como 
jud!o, en la escena publica, cuentan solo los hombres. 
4b: aflade:(ephagon)pantes. 
(hepta spuridas) pl~reis. 
(tetrakiskhilioi) andres khOris gunai-
4c: anabantOn autOn (se refiere a Jesus y Pedro) 
'. 
2.- Constantes morfologicas de la funcion 
Demonstracion .. 
Reduccion del caudal verbal. 
Mateo expresa,como dato peculiar,la instanta-
neidad de la ~uracion con el adverbio eutheOs (Me euthus); 
otras veces con el sintagma apo t~s hOrae ekeints. 
Suele presentar solo uno de los doe miembros que 
la funcion tiene en Marcos (37): 
lb: kai eutheOs ekathariste autou he lepra 
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le': kai ~neOkhth~san autOn hoi ophthalmoi. 
lf: kai esStht ht gun~ apo t~s hOrae ekein~s. 
2e: kai egeneto gal,ntfuegal~. 
3a: kai !gerth' to korasion. 
3b: kai iath' h3 thugat~r aut~s apo t's hOrae 
ekein~s. 
De este modo express m~s breve y concisamente 
el resultado inmediato de la accidn de Jesds en el pa-
ciente. 
Orden 
1.- Elenco de las variantes morfoldgicas 
con relacion a Marcos. 
lb:-Supresidn de embrim~samenos autO euthus 
exebalen auton. Se trata de un jud{o. Si aceptamos como 
situacidn inicial.de Me el sumario 1,39 la escena debe 
ocurrir cuando Jesds predicaba en las sinagogas. El 
. 
gesto de Jesds de "empujarle fuera avis~dole muy 
en serio" deber:!a sonar muy duro a los oidos de los 
lo lectores de Mateo. Tal vez, por esto, haya suprimido. 
Marcos, tan cr{tico respecto a la sinagoga en su evan-
gelio y al tener ~ete destinatarioe paganos, nos trans-
mite el duro gesto de Jesds. 
-Suprime peri tou katharismou ••• , algo 
' \ .L-evidente'para jud:!os conocedores de los tramites le-
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gales de purificacion; 
le': influenciado por lb de Marcos, con 
toda posibilidad, Mateo afiade: kai enebrim~th~ au-
tois ho Iesous legOn: horate medeis ·ginOsketO. Su-
prime no obstante el verbo ekballein. La escena ha teni-
do lugar al salir de la casa de Jairo (arkhon). Trat~­
dose de judios, la divulgacion podia alimentar un me-
sianismo davidico con el que Jesus no se identifica. 
Los ciegos lo llaman"hijo de David". 
2d: Suprime la escena en la que el endemo-
niado pide seguir a Jesus y, consecuentemente, la or-
den. Se trata de unpagano. El hecho de que un pagano 
quiera seguirlo, se omite • 
. ' 
)a: Mateo que ha omitido la presencia de 
la gente, de los que vienen a avisar que ha muerto la 
hija, de los acmpafiantes (discipulos) a los que se les 
nombra por ultima vez antes de la curacion de la he-
morroisa, que no habla.de Pedro ni de Santiago y 
Juan ••• parece presenter un Jesus que se encuentra 
con la nifia a solas, despu~s de haber echado a to-
da la gente ••• Al eliminar tambien la presencia del 
padre y de la madre de la nifia, debe, consiguientemente, 
eliminar la orden que, en Marcos, va dirigida a padres 
y acompafiantes para que den de comer a la nina y evi-
' 
-380-
tar la divulgacidn de lo sucedido. 
2.- Constantes morfoldgicas de la funcidn 
~-
Sdlamente dos relatos de Mateo tienen esta 
funcidn.(lb.le') si bien hemos tratado de explicar por 
qu~ no la tienen 2d y )a. Como en todas las funciones, 
notamos la reduocion evidente de caudal verbal. 
En los re1atos lb.2d anotamos omisiones de 
car~cter·pro-jud!o • 
. . . . . . . . . . . .. . . . . 
Reaccion 
l.Elenco de las variantes morfolcSgicas 
con relacion a Marcos. 
le': Afiade hoi de exelthontes dieph,misan auton 
en hole t~ gt ekein~. Marcos no ·tiene esta funcion en 
este relato. Aunque s{ una similar en lb. 
2a: sustituye:-existasthai por ephobftth~san. 
-pantas por hoi okhloi. 
Tiene una notapeculiar: edoxasan ton Theon 
ton donta exousian toiaut~n to is anthrOpois. El poder .. 
Be ha transmitido no solo al huios tou anthrOpou sino 
tambien a los anthrOpoi. 
2b: omision de h'rOdianon. 
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2d:-El anuncio de los pastores se res-
tringe a las ciudades. Mateo omite eis tous agrous 
(tambien en 3d omite eis tous kuklO agrous). 
-pasa he polis extlthen eis hupantesin 
t& I~sou. La expresion es similar a la empleada al co-
mienzo del relatoz huptnt3san auto duo daimonizomenoi 
(endemoniados y ciudad, solidarios en el rechazo de 
Jesus:tciudad endemoniada?). 
-En Mateo la gente acude a ver a Jesus 
para rogarle que se vaya. En Marcos van a ver ti estin to 
gegonos kai erkhontai pros ton Iesoun kai theorousin ton 
daimonizomenon kathtmenon ••• 
-Los de la ciudad parekalesan hopOs meta-
bt apo iOn khorion autOn. Antes los demonios en la 
funcion E' parekaloun auton legontes& ei ekballeis ht-
mas, aposteiion hemas eis ttn agel~n tOn khoir6n (no-
tese la aso~~c.iS:: .khoi.rO~;..bo~iOn) 
-Mateo omite el ruego del endemoniado 
de seguir a Jesus. 
2e:-ethaUmasBlen lugar de ephobtth~san. 
-hoi anemoi en lugar de ho anemos. 
3a: kai ex@lthen he ph~m~ aut~ eis hol@n 
ttn ~n ekein~n (formula t!pica de Mateo, cfr. le'. Pht-
ml solo aqu! y en Lc 4,14). 
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3c: La explicacidn que da Jesus es distin-
ta de la de Marcos: dia t~n oligopistian (Me ei me en 
proseukh~). El dicho que trae a continuacidn Mateo 
sobre la fe no lo refiere Marcos. Lucas, en otro con-
texte ( 17,6). 
4c: La conlusidn de·Mateo es muy distinta 
de la de Me. En Mateo: proskun~sis, en Me: existamai. 
Esta transoformacidn esta motivada por los cambios 
obrados con anterioridad en el relato. 
2.- Constantes morfologicas de la funcion 
Reconocimiento. 
La originalidad en el terminar los relatos, 
con pequenos retoques, es una constante en Mateo. Esto 
hace que en 2a.d.3c haya mUltiples cambios; en 4c el 
relato cambia casi enteramente de significacion. Pero' 
los cambios en esta funcion son consecuencia logica de 
otros cambios introducidos con anterioridad en el resto 
de las funciones. 
La reduccidn del caudal verbal es tambi~n 
aqu! constante, reduccion que llega a su maxima expre-
sion en 2d. 
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Hasta ahora hemos realizado una labor de rom-
pecabezas, por utilizar una imagen grafica. Hemos trata-
do de comparar pieza por pieza cada uno de los elemen-
tos, funciones o relatos, con omisiones, adiciones, 
o variantes morfol6gicas de Mateo comparado con Marcos. 
Hemos tratado de detectar las constantes de todas las 
variantes morfol6gicas de cada funci6n en Mateo. 
Pero esto no bastar£a. Equivale a una selva 
de datos que impiden ver el bosque del texto y su 
peculiaridad en Mateo como distinto de Marcos. 
Este trabajo arduo era necesario para poder 
describir las peculiaridades de los relatos de milagro 
de Mateo. 
Presento a continuacion el cuadro de los relatos 
de milagro de Mateo, comparados con los de Marcos, 
subrayando las variantes de todo tipo introducidas 
por Mateo. Tras este cuadro, pasare a sacar las 
conclusiones del estudio'realizado en Mateo. 
1gJt 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE M!LAGRO 
DE MATEO COMPARADO CON MARCOS 
A B c D E E' F G H I 
ENCUENTRO 
1a Suegra Sinin kt 8,14-15 A B1 F2 G1 
r.t 1,29-31 A Bl (2 ~ F2 Gl 
.lb Leproeo Mt 8,1-4 A B1 C1 Dl F3 Gl K3 
r.t 1,39-45 A B1 Cl Dl F3 Gl H3 Il 
lc Son:bru:b 
r.t 7,31-37 A B1 (2 00 F3 Gl H2 n 
1d Ciego Bets. 
M:! 8,22-26 A Bl (2 00 F2 Gl H2 
1e Ciego Jer. Mtal,29-34 A Bl• Cl (Dl) El F2 Gl 
Mt 9,27-31 A Bl C1 Ill El F3 G1 H2 
M:!l0,46-52 A B1 C1 Dl El Fl Gl 
lf Herorroisa Mt 9,1.9-22 . A. Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
r.t 5,24-34 A Bl (Cl) D1 E2 F2x Gl 
CONFRONTACION 
2a Parali tico Mt 9, 1-8 A B1 E'1 F1 G1 n 
M: 2, 1-12 A Bl Dl E'1 Fl G1 11 
2> Paralitico 
(brazo) Mt12, 9-14 A B1 E'l Fl Gl I2 
M:: 3, 1- 6 A Bl D4 E'l Fl Gl I2 
2c F.ndentim> 
M: 1,21--28 A B2 E'2 Flx G2 ll 
2d Enderurlcd> 
(Gerasa) Mt 8,28-34 A B2 Dl E'2 Flx G2 1--2 
M: 5,1 -2) A B2 D1 E'2 Fix G2 m Il.2 
2e Tenpesbd Mt 8,23-27 A B3 Cl (Dl) E3 E'3 Fix G3 11 
M: 4,35-41 A B3 ...-- D1 E3 E'3 Flx G3 n 
I 
2f" Eh:Jerocniroo 
(sOhbluh) Mt 12,22~ A B2 Dl (E'3) (F) G2 Il 
Mt 9,32~ A B2 (E'2) (F) G2 ll.2 
A B c D E E' F G ~ ~ 
MEDIACION 
3a Hija de Jairo Mt 9,~ A Bl C3 D2 E2 F2 11 
M:: 5,21-24 
35-42 A Bl C3 D2 E2 F3 G1 H3 11 
3.:> Hija Si.rof. Mt 15,21-28 A B2 C3 El (Fix)~ 
M:: 7,24-3:>, A B2 C3 El (Flx) ~ 
3c Epileptico Mt 17,1~ A B2- C3 Dl ~ (Flx) c;?- !3 
M:: 9,14-29 A B2.1 C3 Dl El.3 Flx.~.1 13 
3d Siervo del 
cenb.Jrien Mt 8,5--13 A Bl C3 (JQ) E2 Fl Gl 
foWIUFE3TACICN 
4a Repartn de 
pel1eS ~ 14,13-2.1 A B4 03 El F4 G4 
J.t:- 6. 3)-..44 A B4 C3 El F4 G4 
4b Reparto de Mt 15,32--28 A B4 El F4 G4 
panes 1\t 8, 1-9 A B4 E1 F4 G4 
4c Can:ina scbre Mt 14,24-33 A B3 D2 FA G3 




Las modificaciones introducidas por Mateo con 
relacidn a Marcos, la adicidn u omision de relatos o 
funciones, o las mismas variantes morfoldgicas de una 
misma funcidn comdn a ambos evangelistae, dan una con-
figuracidn propia a los relatos de milagro de Mateo (38). 
Tratamos ahora de exponer ordenada pero escue-
tamente los resultados delan~lisie efectuado, resulta-
dos que andan dispersoe por los textos analizados 
y que ahora reunimos a modo de conclusiones abiertas: 
1. Mateo no ha introducido ningdn grupo de re-
latos dietinto de los ya preeentados por Marcos. 
2. Ha omitido tree relatos de Marcos (lc.d.2c), 
sustituyendo 'ste ultimo (2c) por el relato del Sier-
vo del Centurion (3d), comdn tambien a Lucas. 
Ha duplicado el relato 1e en doe versiones: 
Mt 20,29-34 (le) y Mt 9,27-31 (le,). 
Ha afiadido un relata al grupo 2: endemoniado 
sordomudo (2f). 
En resumen, Mateo incorpora en el cuadro de ~e­
latos de Marcos doe m~s (2f,3d) y suprime tree (lc.d.2c). 
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Doe relatos de Marcos son transmitidoe por Mateo du-
plicados: le.2f. 
). La importancia capital de Mateo no est! en 
los cambios que origina en el cuadro general de re-
latos de Marcos sino mae bien en los pequenos retoques: 
adicion u omision de funciones o variantee morfologi-
cas de una misma funcion. Es ah! donde encontramos 
su mayor aportacion. Estoa retoques van, fundamen-
talmente en cuatro direcciones: 
a) Reduccidn del caudal verbal. de los rela-
tos haeta estilizarlos y reducirlos casi a su mas 
m!nima expresion en comparacion con Marcos. Con esto 
consigue narrar lo que considera nuclear de cada 
. rel(lto, .S.iminando . circunstancias . o .Personas secunda-
rias que no favorecen su concepcion del milagro. 
b) Retoques que tienen presentee siempre 
a los destinatarios judios del relato evangelico, evi-
tando explicaciones inutiles o circunstancias provo-
catives para la mentalidad jud!a: es lo que hemos lla-
mado el caracter pro-jud{o de los relatos de Mateo. 
c) Reduccion del relato a un encuentro 
directo y personal de Jesus con el paciente; para ello 
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elimina, siempre que le es posible, todos los inter-
mediarios entre ~ste y aqu~l, procurando siempre el 
contacto directo entre ambos. Cuando esto no es posi-
ble agiliza la narraci6n al maximo. 
{ d) Los relatos de milagro de Mateo estan 
colocados en contexto de seguimiento de Jesus, concep-
to que, en ~1 , es prioritario. Las gentes, los dis-
c!pulos o los pacientes siguen a Jesus, antes, despu~s 
o durante el relato de milagro. En ningdn caso, como es 
frecuente en Marcos o Lucas, se realiza el milagro en 
contexto de ensefianza. Mateodistingue bien entre la en-
sefianza y los milagros y cada una de estas actividades 
tiene su espacio estando bien definida. 
Cada uno de estos puntos son igualmente verifi-
cables a nivel de evangelio de Mateo, no s6lo en los 
relatos de milagro analizados. Pero es en ~stos don-
de aparecen con mayor nitidez, pudiendo llegar a 
se 
establecer,a partir de ellos,las l!neas maestras de 
la Cristolog!a mateana, tarea que desborda nuestro 
proposito pero cuya base ofrece el estudio morfologi-
co realizado. 
Como re1ato t!pico en el que se cumplen todos 
estos puntos mas o menos extensamente vamos a analizar 
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Mt 5,21-43: la hija de Jairo y la hemorroisa (relato )a-
If). Lo haremos por partes: 
1) La hija de Jairo (3a}. 
a) Reduccion del caudal verbal. 
Mateo ha omitido solamente la funcion H3 
y cambiado F3 en F2, pero basta con una simple ojeada, 
comprando la extension de este relato con la del mismo 
en Marcos, para comprobar lo afirmado: seis vers!culos 
en Mateo !rente a los 13 de Marcos, y estos seis vers!-
culos abrevian en todo caso los de Marcos. Es esta una 
constante de los relatos de Mateo,con dos excepciones: 
3b y 4c, en las que Mateo ampl!a por resaltar alguna 
nota caracter!stica de sus relatos (39). 
b) Retogues de caracteziRro=.Judio. 
Mateo ha introducido algunos cambios 
significativos a este respecto: se trata de un arkhOn 
y no como en Marcos de eis t.~arkhisunagogon. Jesus 
esta todavia, al parecer~ en casa de Mateo, publicano(Mt 
9,9-17); parece logico que evite presenter a uno de los 
jefes de la sinagoga en casa deun publicano. Tal vez 
~ 
por esto haya cambiado la identificacion del perso~--
naje. (40) 
En la funci6n D se dice que Jesus "~kolou­
thei autO: es el dnico caso en todo el evangelio en el 
que Jesu~ es sujeto de este verbo y sigue a alguien. 
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En los demas caeos, eiempre ee trata o de una invita-
cion de Jesus a alguno para que le eiga, o de los dis-
cipulos, pacientes o gente que le siguen. No debemos 
olvidar que ee trata de un arkhon: luna aeferencia 
del Cristo mateano para con eete personaje judio?. Mar-
coe y Lucas han sustituido esta expresion por otra: kai 
ap~lthen met'autou kai ~koiouthei aut~ (referido a Je-
sus} okhlos polus (Me); en de te hupagein auton (Lc) 
Mateo omite las palabras de Jesus en arameo 
y su traduccion. Los destinatarios judios de su evan-
gelio conocen de sobra la lengua del maestro. Aqui 
ni siquiera las refiere traducidas limit~dose a decir 
que ekratesen t8s kheiros autes kai 'gertht to korasion. 
c) Reduccion del relato a un encuentro personal 
de Jesus con el paciente o mediadores. 
Para consegu.ir esto: , 
-ha suprimido en la funcion A la alusion 
a la muchedumbre de Marqos; 
-la nifia ha muerto en Mateo, mientras en 
Marcos se presenta la enfermedad en dos etapas: 
.eskhatOs ekhei 
.apethanen; 
-omite el ruego insistente de Jairo a Jesus. 
No se indica el nombre del arkh~n; 
-Pedro,santiago,Andres y los padres no apa-
-~~ ' ( 
.~ 
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recen en escena. Jesus esta solo al entrar en casa; 
-omite la escena de los emisarios que anuncian 
la muerte de la nina pues ya desde el principio hab{a 
dicho que estaba muerta. En coneecuencia, suprime tam-
bien las palabras de Jesus al jefe de la sinagoga de 
Marcos: me phobou, moncnpisteue; omite tambien las pa-
labras de Jesus a lagente: ti thorubeisthe kai klaiete? 
-al eliminar la presencia del padre y de la ma-
dre de la nina, en el momenta de la reanimac16n de su 
hija, debe consiguientemente eliminar la orden que, 
en Marcos, va dirigida a los padres y acompanantes para 
que le den de comer, lo mismo que la prohibicion de la 
divulgacion del suceso. 
Con todas estas omisiones y cambioe, Mateo pre-
senta un Jesus que se encuentra directamente con la ni-
na, gracias a la peticion del arkhOn. 
d) El relato se inserta en contexto de segui-
miento de Jesus. 
Basta para comprobarlo analizar el contexto de 
los cap{tulos 8,18-9,13 en que se inserta (41). 
2) La hemorro{sa (lf) 
a) Reducci6n del caudal verbal 
Esto es algo evidente, al igual que en Ja. 
Y si cabe podemos decir que la reduccion de palabras es 
adn m~s drastica. Mateo ha omitido los vv. 26.29-33 de 
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Marcos: la alusion a los m'dicos y el agravamiento pro-
gresivo de la mujer fisica y economicamente, as! como 
toda la escena en que Jesus aparece averiguando qui'n 
le ha tocado. 
b) Retogues de caracter pro-judio. 
-Mateo ha omitido la alusion de Marcos a 
los m~dicos y el consiguiente gasto de fo.rtuna de la 
paciente sin encontrar mejoria. No dice bien del ambien-
te judio esta anotacion. Tal vez, por esto, la suprima. 
-Evita en el relato todo lo que pueda sonar 
a magico, que desprestigiaria a Jesus tambien en ambien-
te judio. Bl Antigua y Nuevo Testamento prohiben la ma-
gia (Ex 7,11; Is 47,9;Hech 8,9-11; 13,6-8; Ap 9,21; 18, 
23). De ah{ las innumerables t'ransformaciones que ha 
obrado a la bora de la curacion de la mujer: esta to-
ea a Jesus pero nose cura hasta.que 'ate le habla: 
tharsei, h3 pistis sou sesOken se. Kai esOth~ h~ gun' 
apo t~s hOrae ekeinfts (42). 
I 
c) Reduccion del relato a un encuentro personal 
de Jesus con el paciente o mediadores. 
Para conseguir esto: 
-Mateo se limita a indicar que se trata de 




circunstancias agravantes de la enfermedad en Marcos (43); 
-se omite la alusidn de Marcos que explica 
que la mujer llego basta Jesus akousasa ta peri tou I~sou; 
-la mujer sigue a Jesus, sin aludirse al okhlos 
como en Marcos; 
-ha desaparecido toda. la escena que va desde 
el momenta de sentirse curada basta que confiesa ante 
Jesus lo que ha hecho y este declara: isthi hugies apo 
tes mastigos sou (Me). En este parentesis Mateo ha evi-
tado presentar a un Jesus que no ~-;abe quien lo ha to-
cado si bien conoce que ha salido una dunamis de el; 
la investigacidn con preguntas que hace Jesus a la 
gente, la respuesta de los disc!pulos y la confesidn de 
la mujer. Jesus se vuelve en Mateo directamente a la 
mujer que le ha tocado, sin necesidad de invest~gar. 
Esta-se cura·por·la palabra de·Jesus; en·un encuentro 
personal. Ha desaparecido todo lo que pudiera parecer 
elemento magico del vestido. 
d)El relata se inserta en contexto de segui-
miento de Jesus. 
Al estar inserto este relato en 3a a'modo de 
sandwich narrativo, el contexto es el mismo (44). 
Con estos datos damos por terminado nuestro 
estudio morfologico de Mateo. Hemos querido simplemen-
te apuntar bacia las lineae maestras de la composicion 
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mateana del relato de milagro. Desarrollar ampliamente 
y estructurar teol&gicamente estas conclusiones desbor-
da el objeto de nuestro estudio en el que la morfolo-
g!a se presenta como plataforma para una ulterior in-
terpretaci&n del relato de milagro a distintos niveles. 
Es ~eta una tarea a realizar, cuyas l!neas generales 




(l) Para lo que eigue, tengase presente el Cor-
pus de textos estructurados en disposici6n 
paradigmatica y sintagm~tica en volumen apar-
te, as{ como como el cuadro general de fun-
clones y variantes morfol6gicas de los rela-
tos de milagro de Mateo comparado con Marcos, 
presentado en una separata. 
(2) En los apartados 1 y 2 tratar~ de dar raz6n 
de tales omisiones o adiciones en la medi-
da de lo posible. 
(3) Lucas omite tambien este relato de Marcos. 
(4} Apoluson aut~n puede significar ambas cosas. 
Me inclino por el sentido de "atender, / 
/ . conceder" (cfr. Mt 18,27). La fra-
se de Jesus "me han enviado s6lo para'las 
ovejas descarriadas de Israel" hace enten-
derlo as!. 
(5) El sumario es un tanto extrafio para la t6ni-
ca de estos en Mateo: "Jesus,subiendo al mon-
te, se sent6 y all{ acudi6 un gran gent!o, 
llevandole cojos, ci~gos, lisiados ••• los 
echaban a sus pies y los curaba". Cuando Jesus 
se sienta en el evangelio de Mateo -comenta 
M. Boismard, Synopse des guatre evangiles 
en francais, Paris 1972, vol. II, nn.157-58, 
1,2.3- es siempre para enseflar. Este autor 
estudia las dificultades de este texto matea-
no Degando ala siguiente conclusi6n: ••• los 
elementos autenticamente mateanos (Mateo-in-
termediario) de este sumario provendrian d; 
hecho del desguace realizado por el ultimo 
redactor mateano de un sumario mas comple-
te cuyos elementos restantes se leen en Mt 
4,25 y 12,15, como lo prueba la comparaci6n 
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con el texto paralelo de Me 3,7ss ••• El 
ultimo redactor mateano ha transferido aqu{ 
una parte de este sumario ampliandolo consi-
derablemente (notas "lucanas"), con el ob-
jeto de erear una introduceion para la segun-
da multiplicacion de los panes que encontro 
en Me intermediario ••• " 
(6) Relato tambi~n omitido por Lucas. 
(7) I. de la Potterie!(Exegesis Synopticorum. 
Sectio panum in Evangelio Marci (6,6-8,33), 
Roma 1971-72 9 p.l04b) preeenta el parale-
lismo existente entre estos dos relatos con 
este esquema: 
Me 8, 22-26 
v.23 lo sac6 de la 
aldea 
Mt 8, 27-30 
v.27 salieron de las 
aldeas (de CeSi= 
rea de Filipo); 
por el camino 
le aplico las manoa 
(a) y le·ptegunto··~··· 
l,!_e!! ~l_so? 
(b) v.24 Empezo a distin- ' 
tinguir y dijo: 
· Veo la .se.!!t_!, 
me parecen arboles 
que andan. 
~to a sus dis-
,cipulos: 
L~!~~ ~i£e_l~ ~e~t~ 
_gU.,! !!_03_ zo? 
28 Ellos le contestaron: 
lu~-B~U!i~t~,_a~_gu~ 
£t_!O_!,_E_!i~s 
y otros, que uno de 
los profetas 
(a) v.25 De nuevo otra vez 29 
le aplico las manoa y el lea pregunto ••• 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 







_!!1_h,2m,!!r.! ,!i2, ~e.! 
,!a_!!a, 
estaba curada 
z ,!a_d_!v_!s_!b,!! _!o~o 
..£.0!! .£1!:r!d_!d. 
. , 
{a) v.26 Jesus 12 mandd El lea prohibid 
a casa dici~nda1e: terminantemente 
_!!e_£i£B,.!l,2 .!! _!!adie 
Este autar estudia tambi~n e1 paralelismo exis-
tente entre lc (Me 7,31-37) y ld (Me 8,22-26), 
sordomudo y ciego de Betsaida respectivamente. 
Cfr. Sectia Panum, 104 a. Igualmente M. E. · 
-~oism~d, Synopse, II, no 162,1. 
Relata comUn a Lucas (7,1-10). 
Relata comUn a Lucas (11,14) 
Tambi~n es propia de Mateo la curacidn de los 
dos ciegos (9,27-31, sig1a le') que no refiera 
aqu{ por cansiderar1a una variante morfo16gica 
de Mt 20,29-34, sig1a 1e). V~ase en este sen-
tido M.E. Boismard, .synopse, no 96,p.l16. Tam-
·.bi~n .es propio de Mateo el relato referido en 
17,24-27: Jesus manda-pagar el impuesto del 
templo, que no considero· relata de milagro 
por carecer de las funciones F y G. Se re-
fiere la orden'de Jesus pero nada se dice de 
-1a ejecuci6n y 1a constataci6n de 1a misma. 
Pero todav!a sorprende mts e1 paralelismo de 
este relato con el de la hija de la sirofeni-
cia (3b): 
.paganos, ambos,; 
.se trata de mediadores entre Jesus y el 
paciente que insisten en abtener la cu-
racion, y la abtienen por su fe manifes-
tada en 1a insistencia de su peticiones 








.la conclusion de ambos es similar: 
-siervo delcenturion: 
kai iathe ho pais(autou)en t~ ~ .. hOra 
ekeine, 
-hij~ siro~enicia: 
kai iath~ h~ thugattr aut~s apo t~s 
horas ekein~s. 
Algo de esto intuye P. Bonnard, Evangelic se-
gdn S. Mateo, Madrid 1976, p.l79. 
Vease tam bien la nota 30. 
"En el ambiente en que crecio el cristianismo, 
se relaciono el poder sobre los demonios, pri-
mariamente como patrimonio de Salomon, con 
·.la actividad taumaturgica y exorcista de Jesus. 
Es logico, por asociacion, se relacionase tam-
bien Jesus y Salomon, como objetos de la pro-
mesa referente al hijo de David (2Sam 7,12ss)". 
Cfr. E. Lovestan, Jesus, hijo de David en los 
Sin6pticos, ST (1976) 132-34. 
V~ase 2a1 p. 181 • Cfr .. tarnbien .. T. Mateos, Los 
."Doce" y otros seguidores.de Jesus en.el Evan~ 
ge1io de Marcos, Madrid 1982, pp.263-67 
Vease 3d, funcion E:"Oe aseguro que en ninglin 
israelita he encontrado tanta fe. Os digo que 
vendran muchos de Oriente y Occidente a sen-
tarse a la mes·a con Abrahan, Isaac y Jacob en 
el reino de Dios; en cambio a los ciudadanos 
del reino los echaran fuera, a las tinieblas. 
Alli sera el llanto y el apretar de dientes~ 
Cfr. 3a,p. 252 • 
.En este sentido, M.E. Boismard, Synopse, n2 









C£r. E. Lovestand, Jesus, hijo de David, pp. 
132ss. 
orr. las circunstancias de este relata en 
Marcos, p. 219. 
err. p. 353· 
C£r. ~e, p. 356. 
lPosible alusion a la muerte de Jesus?. Vease 
la ambivalencia:de katheudO: dormir-morir; 
katheudO= apothn~skO Mt 9,24. 
Egeir8 es el verba con que se indica la resurrec-
__ cion de Jesus, momenta a partir del cual llega 
la salvacion a todos. 
El mar amenaza con hacer perecer a los dis-
c{pulos, como los fariseos intentaran hacer 
perecer a Jesus: en ambos lugares se utiliza 
el verba apo11umi. Comparese Mt 12,14 con es-
ta escena: sumboulion elabon kat'autou hopos 
apo1es0sin auton; Jesus ha venido, no obstante, 
a salvar to apolOlos (Mt 18,11). Mary fari-
seos son una misma categor{a de actantes ad-
versaries de Jesus. 
( 25) Cfr. nota 23. I 
(26) Accion que el demonio ejerce con. el epilepti-
co: pollakis gar piptei eis to pur kai po1la-
kis eis to hudOr, sin conseguir acabar con 
ei. 
(27) err. B.M. Metzger, A Textual Commentary on 
the New Testament, Sttutgart 1971, ad locum. 
(28) err. le: beblftmen~n kai puressousan. 
( 29) err. 2e, p. 344. 
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(30) Por lo demas este relato (3b) tiene un fuerte 
paralelismo con 1e de Mateo: all! los ciegos 
denominan tambi~n a Jesus Kurie, huios Dauid; 
la suplica es la misma: ele~son h!mas. Los 
ciegos tambien gritan: ekraxan legontes.Los 
disc!pulos quieren que Jesus conceda a la mu-
jer lo que le pide hoti krazei opisthen h~mOn; 
a los ciegos, la multitud lee increpaba para 
que se callaran: ho de okhlos epetim~sen au-
tois hina siOpesOsin. La mujer, en vez de 
callarse, postrada de rodillas ante Jesus, 
repite su suplica: Kurie, boethei moi; los 
ciegos tambi~n insisten ante las increpa-
ciones de la gente, gritando mas fuerte, 
hasta hacerse oir de Jesus. 
En la escena de los cieg~ la gente no 
acepta la imagen que ~stos tienen de Jesus, 
al llamarlo huie Dauid, por eso lee mandan 
callar; en la escena de la sirofenicia, 
Mateo expresa su resistencia a que Jesus oi-
ga a una mujer pagana que le llama huie Dauid, 
y por eso, Jesus calla. En el caso de la 
. muJer· cananea·, tainbi.en se' puede' explicar el' 
silencio de Jesus por tratarse de una mu-
jer pagana. En ambos casos, la fe hace 
superar el obstaculo de la gente o del 
silencio de Jesus, y la curacion se rea-
liza ••• 
(31) V~ase significado de esta omision, 2a p. 335. 
(32) Obs~rvese ademas el estilo directo del dialogo 
en este relato: enfrentamiento abierto entre 
Jesus y fariseos,: los fariseos preguntan:v.lO; 












Cfr. M. E. B0 ismard, Synopse, p.201: teor!a 
sobre la existencia de doublets en este relato. 
Cfr. p. 
V~ase 3b, p. 203. 
En 4a, Mateo· omite la pregunta de Jesus: posous 
ekhete artous? "Se ha observado con frecuen-
cia que Mateo evita presentar a Jesus formulan-
do preguntas, sin duda, como aqu{, porque el 
Cristo mateano sabe todas las cosas {cfr. 8, 
29; 16,9-10; 17,11.14.17, etc.)". As{ se 
expresa P. Bonnard, Evangelio segUn s. Ma-
teo, p.))2. 
Cfr. funcion G,p. 241 
En un ulterior paso, que daremos solo al final 
de este ensayo, resaltar~ 1a nota·sobresalien-
te de estos relatos en cada uno de los evan-
gelistas, el prisma bajo el cual enfocan 
todos sus relatos ddndole una especial con-
figuracion. 
En )b se resalta el caracter jud{o del relato; 
4c trata del seguimiento de Jesus. 
err. 3a, p.360. 
err. p. 346 
El evangelio de Marcos, escrito en medio he-
len{stico,podr{a~erer simbolizar,tal vez,en 
su relato el paso de esta mujer de la creen-
cia popular en el poder magico del vestido de 
Jesus a una relacion personal y confiada con 





Evangelic segdn s. Mateo, p.212. 
(43) Vease lf, p.173. 
{44) V~ase el contexto que precede a esterelato, 




C)ANALISIS FUNCIONAL DE LOS RELATOS DE MILAGRO 
EN EL EVANGELIO DE LUCAS, CON RELACION A MARCOS 
================~=================~======~===~======~== 
Realizado el analisis funcional de los rela-
tos de Marcos y Mateo, paso a estudiar el tercer 
evangelista. 
Para,lo que sigue, igual que al estudiar los 
evangelistas anteriores, se debe tener presente el 
Corpus de_textos, as{ como la separata en la que,o-
frecemos el Corpus de textos, siglas y cuadros de 
funciones, en especial lo referente al evangelista 
Lucas. 
Seguire en la exposicion los pasos indicados 
para el estudio de los relatos de Mateo (1) • 
. . . . . . . . . . . . . 
1.- OMISION DE RELATOS COMPLETOS 
Lucas omite los relatos lc,ld (2), Jb,4b,4c. 
Estas omisiones de Lucas merecen un tratamiento 
comdn. 
Inmediatamente despues del primer reparto de pa-
nes (Lc 9,10b-17), el evangelista refiere la escena de 
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la confesion de Pedro, euprimiendopor entero ·los 
cap!tulos 6,45-8,26 de Marcos, supresion denominada 
por los autoree como la "gran omieion" de Lucas. 
Diversas son las opiniones que se han dado 
para explicarla. H. Conzelmann(3) espiga las mas impor-
tantes basta la fecha de la aparicidn de su obra: 
"Para Lucas es esencial la estrecha vincula-
cion objetiva: reparto de panes.-confesion- transf!-
guracion. _pado el esquema geografico lucano, no hay 
lugar para un viaje como el descrito por Marcos en 
la primera etapa de la actividad de Jesus y tampoco 
en la siguiente. Claro que Lucas conocio Fenicia 
como territorio con comunidades cristianas, as! nos 
lo dicen los Hechos (y lo presupone Lc 6,17) pero, 
BegUn el, el propio JeSUS no entra en esas tierras ••• 
La obra de Lucas, en su evangelio, preve un segundo 
ciclo en el que el mensaje de Jesus se extiende de 
Jerusalen y Judea a Samaria y los confines de la 
tierra (Hch 1,8) ••• " 
Tal vez sea esta, a mi juicio, la verdadera 
razon de esta gran omision de Lucas pues lc.d.3b.4b 
son relatos que tienen lugar en tierra de paganos 
y 4c, en el mar cuando se dirigen bacia Betsaida, 
zona fronteriza y, por tanto, mixta de jud{os y paga-
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nos. 
En el libro de los Hechos, el relato evangelico 
se abre al mundo pagano; de ah! que,. en el evangelio 
de Lucas, se omitan cuatro de los cinco relatos que 
Marcos situa en pa{s pagano. Lucas solo refiere 2d 
(endemoniado gadareno) del que ha conservado con 
Marcos la orden expresa de Jesus al endemoniado: hu-
postrephe eis ton oikon sou kai di~gou hosa soi epoi~­
sen ho Theos, kai ap~lthen kath'hol@n t~n polin k~rus­
sOn hosa epoitsen ho I~sous (Lc 8,39). Basta este rele-
to como expresidn de la voluntad expl!cita de Jesus 
del anuncio del mensaje en tierra pagana. La omi-
sion de 4c tal vez se deba a los fuertes puntos de 
contacto que existen entre este y Lc 24,36-48 (apa-
·ricion de Jesus ·resucitado a'los doce)· (~). 
2.- ADICION DE RELATOS COMPLETOS 
Son muy numerosos los relatos que Lucas 
refiere y Marcos no. Demuestra as! Lucas una gran pre-
dileccidn por lo "taumaturgico" en au evangelio. Por 
orden de aparicion en su evangelio y con indicacidn 
de los paralelos de Mateo.· si los hubiere, Lucas 
refiere los siguientes relatos sin paralelo en 
Marcos: 
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Lc 5, 1-11: Pesca abundante (5) 
7, 1-10: Siervo del centurion, cfr. Mt 8, 
5-13. 
7,11-17: Joven de Na!n 
11,14-15: Endemoniado mudo, cfr. Mt 9 
32-33 y 12,22-23 
13,10-17: Mujer encorvada 
14, 1- 6: Hidropico 
17,11-19: Diez leprosos 
22,47-53: Oreja del siervo del sumo sacer-
dote (6). 
Pasamos, a continuacion, a estudiar uno por 
uno todos estos relatos, tratando de dar explicacion 
de por que Lucas los ha referido, tarea que no siem-
pre resultara faci1 y, a veces, sera casi pura con-
jetura. Acto seguido haremos el analisis funcional 
de cada uno de e11os. 
-4d: Pesca abundante (Lc 5,1-11) 
1. El contexto del re1ato. 
En los cc. 4,31-6,19 Lucas sigue muy 
de cerca a Me 1,21-3,19, con muy pocas variantes. 
Un esquema del contenido de estos cap{tulos nos lo 
muestra: 
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4,31 CURACION de un endemoniado 










(omitida por Me) 
VOCACION de 
Simon (Me 1, 
16). 
5,12 CURACION de un 1eproeo 
5,15 SUMARIO acuden a oirle 
y·eer curadoe 
JESUS SE RETIRA a un lugar 
aparte.do 
vue1ve 










CONTROVERSIA: Jesus come con :_:.pub1icanoe 
CONTROVERSIA:Los disc{pu1os rio ayunan 
CONTROVERSIA: Los disc{pulos comen espigas 
CURACION-CONTROVERSIA: Hombre del brazo atrofiado 
JESUS SE RETIRA a la montaiia 
VOCACION de 





El armazdn de estos cap{tulos se basa sobre cin-
co relatos de milagro. Los dos relatos de paralisis 
han sido invadidos por una controversiao~ (la primera 
sobre e1 poder de pe~donar los pecados que Jesus se 
atribuye; la segunda, sobre el poder de Jesus sobre 
el sabado). Estas dos curaciones-controversias son 
obertura y conclusi6n, respectivamente, de una serle 
de cinco controversias. 
Por otra parte, una estructura ternaria se re-
ptte por tree veces a lo largo de estos cap{tulos: 
.tres sumarios 
.por tree veces se retira Jesus 
.la vocaci6n de los disc!pulos se realiza en 
tree etapas. 
En los sumarios se nos describe c&mo la gente 
acude a Jesus para oirle y ser curados de sus enferme-
dades. En el ~imer y tercer sumario se habla de cu-
raciones y exorcismos; ~n el segundo y tercero se 
pone de relieve, en primer lugar, que la gente acu-
d{a a oirle. 
A este movimiento de la gent~acia Jesus, corres-
ponde un movimiento de Jesus hacia la soledad, luga-
res apartados, desierto o montafia. Jesus se retira 
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por tres veces de la actividad; doe de ellas a un 
lugar·apartado, la tercera a una montana. El 1ugar 
apartado o la montana son el punto del que parte 
y se relanza de nuevob actividad de Jesus. Son las 
muchedumbres las que van a buscarle (Lc 4,42; 6,17) 
sacandolo de la contemplaci6n para sumergirlo de nue-
vo en la tarea de evange1izaci6n. 
La vocacion de Pedro es introducida por la 
escena de la pesca abundante. Este acontecimien-
to es el dnico de toda la seccion en que Lucas no 
sigue a Marcos. En este, la vocacidn de Pedro y 
tree disc!pulos m~s aparece al principio de la ac-
tividad de Jesus (Me 1,16-20); en este evangelic, 
Jesus va acompanado siempre de sus disc{pulos que so-
lo lo abandonan doe veces: mision de los doce (6,7-
1.2,. mom.ento. en qu.e aprovecha Marcos para narrar· la 
muerte delBautista) y en la pas~on (Me 14,50ss). 
Marcos.al presenta el llamamiento de los cuatro pri-
meros disc{pulos en el ca~!tulo primero, no va movido 
por intereses biogr4fic~s, ya que hubiera sido ild-
gico e improbable que Pedro y los otros le hubieran 
seguido sin conocer apenas nada de su actividad. Tal 
vez,por esto, Luc~s con su habitual deseo de narrar 
·con verosimilitud, presenta pr~mero la jornada tipo 
de la actividad de Jesus (Lc 4,31-42) y, a conti-
nuacion, este llama a Simon y doe mas. Simon, en 
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en este primer relato de vocacidn presentado por Lu-
cas, aparece en primer plano, mientras que Santiago 
y Juan son nombrados en segundo t~rmino. Por otra 
parte, las palabras de Jesus:"no temas, en adelante 
vas a ser pescador de hombres~ van dirigidas solo a 
Simon, mientras que el relato termina con un plural 
que incluye a los otros dos disc{pulos: "lo dejaron 
todo y lo sigu.ieron". 
El relato de la vocacion de Lev! ilustra de mo-
do practico el amor y la predilecci6n de Jesus para con 
los publicanos y situaa siguiente controversia (Lc 
5,29). 
La vocacion de los doce aparece inmediatamente 
antes de lasbienaventuranzas, pues a ellos es a los 
que Jesus se dirige en primer t~rmino. Lucas, no obs-
tante coloca un sumario antes del Sermon de la lla-
nura y reune a la multitud ante Jesus. As{ prepara 
la escena. 
Dentro de este contexto amplio comprendemos la 
ftinci&n del relato de la pesca abundante: preparar 
a nivel metaforico (metafora= traslado, mudanza, cam-
bio de sentido) la sustitucion pesca de peces-pesca 
de hombres. 




· 2. Analisis funcional. 
Este relate tiene una morfologia 
similar a la del reparto de panes de Marcos (4a) 
Vamos a estudia~ las funciones del mismo comparadas 
con las de 4a: 
A: Situacion inicial bastante desarrollada;pre-
sencia de la muchedumbre y discipulos, contexto de en-
sefianza. 
B4-El: Se expone la adversidad en la fun-
cion E: epista, di holes nuktos kopiasantes ouden ela-
bomen. Pero esta funcion B se asimila a la objeccion 
que los discipulos le ponen a Jesus en 4a (funcion E): 
apelthontes agorasOmen dtnari5n diakosiOn artous kai 
dOsomen autois phagein? La adversidad se puede cata-
logar como·B4 (carencia de·algo, ·trabajo.sin exito). 
C: Esta funcion no existe en nuestro relate; 
nadie pide nada a Jesus; en 4a la peticion tenia por 
finalidad el que J esds ·despidiera a la gente, no que 
realizara el milagro. 
D3: Jesus manda a Simon separarse de la gente: 
epanagage eis to bathos. En 4a no existe esta funcion. 
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El: En 4a Jesus manda a los dsc!pulos: ~ 
autois humeis phagein, y ~stos exponen la di-
ficultad de cumplir la orden: apelthont~s agorasOmen 
denarion diakosiOn artous, kai dosomen autois phagein7. 
Aqui manda Jesus: khalasate ta diktua, a lo que Simon 
responde: epistata, di'hol&s nuktos kopiasantes ouden 
_elabomeri. 
Aqui Pedro no duda,arrojar la red: epi de tO 
r~mati sou khalaso ta diktua; tambien en 4a los dis-
cipulos ejecutan las 6rdenes de Jesus que lee manda 
disponer_a la gente en grupos. 
Eat a funcion E tiene valor tambien de F, pues es 
la orden de Jesus de arrojar las redes y su ejecucion 
la qt~:e hace posible la abundante pesca. Esta orden 
pertenece a la vida ordinaria del mundo de la pesca 
(4c) como en 4a ·la bendicidn y fraccidn del pan es 
un gesto que pertenece tambien a la vida ordinaria 
en ambiente de comida familiar. r -.- ~ · · 
F4: cfr. El 
G: El resultado de la ejecucidn de la orden 
en 4a es la sobreabundancia: saciedad y doce cestas 
de eobras. Aqu! es tan abundante la pesca que las 
redee~ se rompen y tienen que !lamar a los compa-
fieros de la otr~arca. 
r· ' . . ~ 
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13: en 4a no se da esta funcion (7) mientras 
que ~u{ hay una larga escena de reconocimiento (Lc 5, 
8-10) a la que sigue un relato de vocacion que cam-
bia de significado toda la narracion (vv.l0-11).(8} 
Entre 4a y 4d hay, no obstante, una diferencia: 
en4a esta presente la multitud y los disc!pulos; en 
5,1-11 solamente los disc{pulos con Jesus; solo al 
final aparecen los companeros de la otra barca. 
La frase de la conclusion del relato de Lucas 
nos da la clave para su lectura: apo tou nun anthropous 
es~ zogron. Kai katagagontes ta ploia epi ttn g~n aphen 
tes panta ~kolouthtsan auto (cfr. M. 1,20). 
Dada la similitud de este relato con 4a nos 
parece que debe catalogarse entre los del grupo 4, 
tratandose, por tanto, de un relato cuyo genero es 
af{n a los de este grupo de Marcos (4a.b.c.). 
Pertence, por tanto, a los relatos de Manifes-
tacion. Jesus aparece ante los discipulos como el 
que va a operar una metafora (=cambio de sentido, 
traslado) en su vida: de pescadores sin exito antes de 
estar Jesus con ellos, a pescadores de hombre~con Je-
sus. (9): 
La metafora o cambio de sentido es obligada 
-416-
tanto en este relato como en el reparto de panes. El 
lector debera efectuar este traslado: pan-pez- alimen 
to habitual= ensefianza de Jesus parala gente; pesca 
de peces=pesca de hombres, para la que Pedro y los 
suyos han sido llamados. 
En la escucha de la palabra, Jesus elige a sus 
disc:fpulos que se separan de la gente y, en su barca, 
con Jesus llaman a tal cantidad de hombres que tiene~ 
que ampliar el ndmero de los mlaboradores. La pesca 
se convierte as!, a nivel metaforico, en "arreba-
tar hombres (=~eces) a las fuerzas del mal (=mar); 
una pesca sorprendente e inesperadamente abundante 
debido al poder operativo de Jesus que ordena echar 
las redes, precisamente en la hora menos apta, cuan-
do se supone ha pasado la noche,ti.emp«fctpropiado pa-
ra la pesca. Con Jesus, la pesca es abundante i~clu­
so cuando las circunstancias son adversas. Pedro, 
en esta escena, siente, ante la manifestacion de 
Jesus que lo llama,su propia dimension humana de 
hombre pecador, y solicita una separacion de Jesus 
ante el estilo y exigencias de la tarea. Pero Je-
sus confirma a Pedro y a sus compafieros en la voca-
cion ala pesca= mision en medio del mundo (=mar). 
Esta mision exige un cambio de actividad: dejar las 
barcas en tierra para seguir a Jesus en la nueva 
tarea: pesca de hombres para el reino. 
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Para la comprensidn del relato, el lector debe-
ra efectuar un traslado de sentido sustituyendo pesca 
de peces-pesca de hombres; pescar-predicar (=echar la 
red). 
3d: Siervo del Centurion (Lc 7,1-10) 
1. El contexto. 
Es un relato comdn a Mateo y Lucas. Ya 
hemos visto como Mateo hab!amlocado este relato en 
el lugar que ocupaba la curacidn del endemoniado de 
la sinagoga de Cafarnadn (10). 
El contexto en Lucas es enteramente distinto. 
Terminado el discurso de la llanura (cc.6,17-49) sigue 
una seccidn (7,1-50) en cuyo centro se encuentra la 
embajada de, los, disc!pulos.de Juan,Bautista a Je~ 
sus (7,18-23): "Eres tu el que tenia que venir o 
esperamos a otro?~ •• En aquel momento curo Jesus a 
muchos de enfermedades, ataques y malos esp{ritus y 
a muchos ciegos lee dev~lvid la vista. Despues con-
test& a los enviados: Id a contarle a Juan lo que 
habeis visto y oido: los ciegos ven, los cojos andan, 
los leprosos quedan limpios y los sordos oyen, los 
muertos resucitan, a los pobres se les anuncia la 
buena noticia. Y dichoso el que no se escandalice 
de mi! ·" 
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La cita alude a Is 35,5; 61,1; 29,18ss. En nin-
guno de estos casos se citan los leprosos ni los muer-
tos. Su mencion, por parte de Jesus, significa que el 
cumplimiento sobrepuja con creces a todas las prome-
sas, esperanzas y expectaciones. 
La estructura tematica del capitulo siete ser{a 
as{: 
nl7,1-10: curacion del siervo del centurion, a distan-
1! cia por la palabra, enfermedad grave. 
~7,11-17:Joven de Na{n, muerto; reanimacion por tacto 
y palabra. 
-)7,18-33: !m!!>~jada.del,. bau_ti,_eta (vv.lB-20) 
hechos (curaciones) de Jesus {v.21) 
palabras de Jesus (v.22) 
Jesus habla a la gente sobre Juan {vv.24-28) 
La gente y los fariseos ante el bautismo 
de Juan (vv.29-30)~ 
Jesus ala gente (en especial): 
.acusan a Juan (v.33) 
.acusan a Jesus (v.34) 
Acusaciones que se vuelven contra ellos 
(v. 35). 
, 7,36-50: Un fariseo y una pecadora: Jesus perdona a la 
mujer. 
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Mds en resumen, el esquema ser{a este: 
-)• Enfermedad grave ( 7,1-10) , muert e 
(7,11-17) •••••••••••••••••••••••••••• curacion 
--)•6Eres tu el que tiene que venir?;f 
JESUS~ 
~Mujer pecadora ••••••••••••••••••••••• perd6n 
Los paganos reciben la sa1ud por 1a fe en 1a 
palabra·y el reconocimiento de su impureza ("no soy 
digno", Lc 7,1-10). Tambien una viuda recupera su 
hijo dnico, al encontrarse con Jesus. Los disc!pulos 
de Juan Bautista reconocen en Jesus al que tenia que 
venir. Jesus reconoce en el Bautista al mensajero. 
La generacion preeente rechaza a Juan y Jesus. Una 
mujer recibe el perdon de sus pecados, aunque un 
.fariseo al verlo con ella.duda'de.que.este sea "pro~ 
feta". 
Todo este apartado viene a,presentar como Jesus 
es e1 que ten!a que venir en quien se cumplen con 
creces las profec!as (los muertos resucitan: muerte 
f::!sica-pecado). 
El siervo del centurion, a punto de morir; el hi-
jo de 1a viuda de Na!n, muerto, ambos curados por Je-
sus aparecen como una concrecion del afiadido propio 
de Lucas a la cita de Isaias :"los muertos resucitan"J 
el perdon otorgado a la pecadora escenifica la ultima 
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frase:"a los pobres se lee anuncia labuena noticia", 
a saber, el perdon otorgado por Dios en Jesus. 
2. Analisis funcional (11) 
A: Jesus entra en Cafarnadn, terminado el 
Discurso de la llanura (Lc 6,12-7,49). 
Bl: Se resalta la gravedad de la enfermedad. 
El siervo @mellen teleutan; Lucas afiade: doulos ••• hos 
~n autO entimos. 
C3s El centuridn ha o{do hablar de Jesus (Ma-
teo omite este dato) y env!a a unos pr&buteroi tOn Iou-
daion para suplicar que cure a su siervo. La suplica 
es insistente: eroton auton hopOs elthOn diasos@ ton 
doulon autou; hoi de paragenomenoi pros ton I@soun 
~rekalesan auton spoudaiOs, legontes hoti axios es-
tin hO parex' touto: agapa gar to ethnos htmOn kai 
ten sunagOg@n autos Okodom~sen h~min. 
D2: Jesus va con ellos bacia la casa del 
centurion. 
C3: una segunda misiva. El centuri6n env!a 
unos amigos para rogar que no venga a su casa; ni 
siquiera el se considera digno de llegarse a Jesus 
(data este exclusivo de Lucas). Reconoce el poder 
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per.fonnativo de su palabra para con la enfennedad (12) 
equivalente al que el tiene para con sus soldados, a 
otro nivel. 
E21 Jesus alaba la fe del centurion, sin 
parangon en Israel. Lucas omite los vv.ll-12 de Ma-
teo en esta funcion, vers!culos que tratan de como los 
paganos se sentaran en el reino de los cielos con Abra-
han, Isaac y Jacob, palabras que refiere, con ligeras 
variantes en otro contexto: Lc 13,28-29. 
F: omite esta funcion tal vez por tratarse 
de una curacion a distancia y sobreentenderse que es 
Jesus quien la obra. Mateo la explicita. 
Gl: Constatacion de .la curacion (13) 
El relata pertence al grupo 3: un mediador 
entre Jesus y el paciente suplica insistentemente por 
su curacicSn. 
lg: Joven de Na:!n. (~.c. } .•. ~1-17). 
1. El contexto. (14) 
Como El:!as que "tenia que venir" (lRe 
17,17ss), Jesus tambien devuelve la vida al hijo dnico 
de una viuda. Al terminar la gente aclama,segdn Lc 7,16, 
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a Jesus diciendo: "Un gran profeta ha surgido entre nos-
otros y Dios ha visitado su pueblo". 
Este relata es propio de Lucas, sin paralelos 
sinopticos. Lucas es el dnico evangelista que identifi-
ca a Jesus con Elias (15). Jesus es "el que ten!a que 
venir" y, por eso, se repiten en ~1 los prodigios de 
Elias, solo que Jesus los realiza con mas maestria y 
sefiorio: 
.por propia iniciativa 
.en publico (sin separarse de la gente) 
.. 
• sin el triple rito de echarse sobre el 
muerto. 
Un final comdn, no obstante, para ambos rela-
tos: Jesds, como Elias, entrega el nifio a au madre: 
edOken auton t~ m~tri autou (Lucas y los LXX). El 
pueblo aclama a Jesus en el relata de Lucas, y en lRe 
17,24 es la misma madre del nifio la que confiesa: ~ 
egn6ka hot! anthrOpos Theou ei su. 
Colocado en este lugar del evangelio, el relato 
da una respuesta anticipada de quien es Jesus, identi-
ficandolo con "el que tenia que venir". 
2. Analisis funcional 
A: situacion inicial en la que se describe el 
marco geografico del relato : ciudad de Na:!n, al ecer-
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carse Jesus a la puerta. Le acompafian los disc{pulos 
y la gente. 
Bl:La adversidad se subraya con fuerza: se 
trata de un muerto, hijo dnico de una viuda. Un gen-
t{o considerable la acompaflaba, dato que prepara la 
ac1amacion final. 
C: Nadie ruega a Jesus nada. Este relato no 
tiene esta funci6n. La situacion se supone irremedia-
ble. Tampoco en IRe 17,17ss la madre ruega al profe-
ta la curacion, mas bien le considera culpable de la 
muerte. Esta funcion, carapter!stica de los relatos 
del grupo 1 esta ausente aqu{. Tal vez, por tratarse 
de un muerto, situacion que sobrepasa toda esperanza. 
E2: PRlabras de aliento de Jesus quien, 
compadecido, dice a la mujer: m~ klaie. 
F3: Jesus toea el feretro y ordena: neaniske, 
soi legO, egerth@ti (16). 
Gl: Constatacion:"se sento el muerto y comen-
zo a hablar y se lo entrego a su madre" (cfr. 1Re 17, 
23). 
11: Aclamacion t{pica de los relatos de Lucas. 
El hecho se divulga. 
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El relato pertenece al grupo 1. Se trata de un 
encuentro entre Jesus y el muerto. Tal vez el llanto 
de la madre (Funcion E) ocupa el lugar de la sup1ica 
que es caracter{stica a los relatos de este grupo. Ob-
servese que es el Unico caso de relatos de este grupo 
en que el paciente , ha .. ~;. muerto, si tuacion irremedia-
ble que podr{a exp1icar el hecho de que nadie suplica-
ra por la reanimacion del cadaver. Sin embargo, un ca-
so similar tenemos en )a, y all{ se da una sdplica in-
sistente. 
2f: Endemoniado mudo (Lc 11,14-15)' 
1. El contexto. 
Relato comdn tambi~n a Mateo (12,22-23) 
y, como en ~ste, se refiere aqu{ para introducir y 
dar pie a la controversia sobre el poder de Jesus '17). 
2. Analisis funcional. 
El relato esta sumamente estereotipado. 
B2: Se trata de un demonio que deja mudo. 
Se resalta la enfermedad: posesion demon{aca que deja 
al hombre incomunicado. 
G2: salida del demonio (se supone que Je-
sus lo echo; en la funcion B se ha dicho: kai ~n ekballen 
daimonion). El mudo habla. 
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12: Admiracion de la multitud. 
Diversas reacciones ante el hecho: 
.echa los demonios con el poder de 
Belcebu 
.le exigen una sefial del cielo. 
El relato pertenece al grupo 2, por tener las 
caracter!sticas de ~ste grupo si bien haya que 
sobreentender alguna funci6n: 
.el paciente pasa a segundo plano, siendo Jesus 
y el demonio quienes se enfrentan • 
• Nadie suplica a Jesus la curaci6n • 
• La funcion E' bajo la variante ,E'2 debe sobre-
entenderse en B: kai ~n ekballOn daimonion • 
• As!mismo debemos suponer la fun cion F, cuyo mo-
do no se indica, como impl!ci~a en G. 
2g: Mujer encorvada:(Lc 13,10-17). 
1. El contexto. 
Se insert~ en la seccion del viaje, en 
una subseccion que va, segdn los autores, de 12,54 a 
13,20. 
La secc16n se abre con la escena de los"signos 
de los tiempos" (Lc 12,54), girando toda ella en tor-
no a este tema. Es una secci6n pol~mica contra todos 
aquellos que, viendo los signos, no saben interpretar-
los. Tal vez, la razon por la que Lucas haya insertado 
este relato aqu!, sea para hacer ver que los "signos" 
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de la nueva era comienzan con la victoria de Jesus 
sobre el demonio, librando a la mujer que "desde 
bacia dieciocho anos estaba enferma por causa de un 
esp!ritu" (Lc 13,11). 
2. Analisis funcional. 
A: El relato se encuadra en el contexto de 
la ensenanza de Jesus y en un dfa y lugar en el que 
su actuacion liberadora resu1ta conflictiva: sinagoga 
y sabado. Este apunte ade1anta ya el tema de la con-
frontaci6n que tendra lugar al final. 
B2: Descripcion de la enfermedad,'causada por 
un pneuma (astheneias) que le hab£a 11evado a estar 
encorvada 18 afios. Si bien la enfermedad esta pro-
ducida por un demonio, no se trata de una posesi6n 
diabolica. Lucas no distingue demasiado entre cura-
ciones y exorcismos (18). El Jesus de Lucas cura 
(therapeuO) endemoniados e increpa exorcfsticamente a 
los vientos y a 1a fieQre. Para ~1, todo es fruto de 
un enemigo comUn, Satan, que se manifiesta de multi-
ples modos. El jefe de la sinagoga habla en terminos 
de curacion (therapeuO); las palabras de Jesus dan a 
~~tender que se trata dela 1iberacion de una enfermedad 
con la que Satan hab{a tenido atada a la mujer. Jesus 
la curara con la imposicion de manos, cosa que no 
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sucede cuando se trata de posesion diabolica (19). 
Dl: la iniciativa, como en los relatos 
de confrontacion, parte de Jesus que llama a la mujer. 
Desplazamiento impl!cito. 
F3: La liberacion de la enfermedad por la 
palabra y el tacto: imposici&n de manos. 
Gl: Demostracion. Antes encorvada, ahora 
recta. 
11.2: La .mujer da gloria aDios. Funcion 
t!pica de Lucas que se desdobla o pluraliza mas ade-
lante en aclamacion de todo el pueblo: pas ho laos ekhai-
ren epi pas in to is endoxois to is genomenois hup' autou .• 
Sus adversaries se averguenzan. 
E'l: la confrentacion aparece al final, pere 
a ella esta abocade tode el relate desde el principio, 
al situarse ~ate en el'espacio de la sinagpga yen d!a 
de saba~o: espacio y tiempo pol~mico. Se trata del 
jefe de la sinagoga, quien, sin duda, se portar!a en 
sabado mejor con un animal, buey o asno, que con la 
mujer. Tremenda ironia. 
El relato pertenece al grupe 2: relate de 
confrentacion. La enfermedad f!sica est~ producida 
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por un pneuma astheneias. Jesus la cura con la palabra 
y e1 tacto, cosa no habitual tratandose de unpnetima. 
La confrontacidn se da entre Jesus y el jefe de la 
sinagoga, pero aparece desplazada al final del relato 
y no antes de la curacidn como suele suceder en los 
relatos de estegrupo. 
2h: Un hidrdpico (Lc 14,1-6). 
1.- E1 contexto. 
El relato ocupa el ~ntro.de la seccion 
que va de 13,22 a 14,35. 
En esquema. la seccion es asi: 
.la puerta estrecha:l3,22-30 
.lamento sobre Jerusalen: 13,31-35 
.curacion del ~idropico y primeros puestos: 
14,1-14 
.parabola del gran banquete: 14,15-23 . 
• condiciones para ser disc{pulo: 14,25-35. 
Estudiando, a vuelo de pajaro, los contenidos 
de cada per{copa, obtenemos este resultado, viendo 
como cada apartado se corresponde: 
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a. ~ara salvarse hay que entrar por la puerta estrecha 
No basta con ser primero, porque hay .Er_!m~r,2B_CJ.!:!e _ 
_:!e.!:B:!:! ~l!i!!!o!!· 
b. Herodes busca matar a Jesus. 
Jerusal~n sera quien lo haga a au tiempo. La 
ciudad rechaza, siendo fida su historia, a quien 
quiere reunirla bajo sus alas. 
c. comida de Jesus en casa de un jefe de los fa-
riseos: 
.cura a un hidropico, en sabado; 
.invita a no ocupar los primeros puestos: 
a'todo el que se eleva lo abajaran y al que 
se abaja lo e1evaran. 
b •. Los invitados rechazan 1a·invitaci6n: se invita 
a los pobres, lisiados ••• "Ninguno de aquellos 
invitados probara mi banquete". 
a. Seguir a Jesus supon~· cargar con la cruz, medir las 
propias fuerzae para·la renuncia total. 
El relato sigue muy de cerca a Lc 6,6-11, hombre 
del brazo atrofiado. All! se daba un rechazo inicial 
de Jesus pero decidido: "ellos se pusieron furiosos y 
discut!an que podr!an hacer con Jesus".(6,6}. 
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A pesar de las multiples llamadas a la conversion 
que Jesus les ha dirigido, las cosas no han cambiado. 
Jesus deja ahora sin respuesta a sus enemigos. La 
respuesta de estos sera la violencia: lo mataran 
en Jeru.salen ••• 
2. Analisis funcional. 
A: Situaci6n inicial. La escena se desarrolla 
en casa de un jefe de los fariseos, en una comida. 
E'l: Ellos observan como en 6,7. Dato que 
prepara la confrontacion. 
Bl: un hidropico 
E'l: enfrentamiento de Jesus con los juri~tas 
y fariseos. Silencio de estos. 
F2: curaci6n por tacto. 
Gl: constataci6n de la curaci6n 
E'l: Nuevo enfrentamiento a modo de pregunta, 
a la que sus enemigos no pueden replicar. 
El relato es muy similar a Lc 6,6-11. Pertenece 
al grupo 2, si bien hay una nota~iscordante: como en 
2g,la curacion se realiza por tacto de Jesus al pa-
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ciente, cosa que no sucede en los re1atos de este 
grupo ••• Con excepcion de esto, todos los indicios del 
re1ato nos hacen pensar que se trata de una confron-
tacion Jesds-fariseos y juristas. El enfermo pasa a 
un segundo plano y se pone de relieve por dos veces 
la confrontacion: una, antes, y otra, despues de la 
curaci6n. Sucede en sabado (tambien 2hc.g. tienen lu-
gar en este d!a). 
lh: Diez Leprosos (Lc 17,11-19) 
El re1at~iene ciertos puntos de contacto 
con lb de Marcos, si bien el~cabulario y estilo son 
tipicamente.lucanos. 
Toda la narraci6n tiene como punto central los 
vv.l5-19~ de loa.die~ leprosos, solo vuelve uno a 
dar gracias a Jesus, y este era samaritano. ~Por que 
ha introducido aqu! Lucas este relato?. El mensaje 
de esta narracion est! de acuerdo con la linea gene-
ral del evangelio: llamada al reino de marginados y 
despreciados; entre esta larga lista se encuentra 
los samaritanos. Tambien estos, por la fe, llegan 
a la salvacion. 
Con ocasion de su camino bacia Jerusalen, Je-
sus pasa por Samaria, eslabon intermedio entre Je-
rusalen y los confines del mundo en el libro de 
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los Hechos; un leproso obtiene la curaci6n y vuelve 
a Jesus para darle gracias, siendo, por la fe, un 
encuentro salv!fico de ~ste con aquel. As{ anuncia 
Lucas la predicaci6n del evangelio a los samaritanos, 
tras haber presentado un rechazo inicial del mismo en 
9,52ss por parte de estos. 
2. Analisis funcional. 
A.:.s Si tuaci,6n inicial. Jesus va hacia Je-
rusalen, entre Samar!a y Galilea. En una aldea. 
Bl: Diez leprosos, hombres, a distancia 
se paran. 
Dl: Los leprosos salen al encuentro 
de Jesus. 
Cl: Le suplican que se compadezca de ellos. 
Se dirigen a el como epistates, termino peculiar de 
Lucas para designar al maestro. 
Fl: Orden de Jesus cuya ejecuci6n va a 
realizar la curacion f!sica. En una segunda etapa, solo 
uno alcanzara la salvaci6n total, cuando Jesus lo des-
pida con las palabras: anastas, poreou, h@ pistis sou 
sesOken se. 
G: Se constata la purificaci6n 
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Il: Agradecimiento de uno de los diez, 
samaritano. 
El: Casi a modo de queja o reproche de 
Jesus (E3?) dirigido a los nueve ausentes. 
El relato pertence al grupo 1, con una nota de 
pol~mica anti-jud!a y de rehabilitacion samaritana. 
Tambien los samaritanos tienen acceso a la curacion 
y salvacion total si se acercan con fe a Jesus. Se tra-
ta de un. encuentro directo entre Jesus y los leprosos, 
en el que esta ausente todo tipo de contestaci6n de la 
accion de Jesus. 
2i: Oreja del siervo del Sumo Sacerdote 
(Lc 22,47-53}. 
1. El contexto. 
Aunque Marcos y Mateo refieren esta esce-
na, sin embargo solamente en Lucas Jesus cura al herido. 
En este gesto del Jesus de Lucas vemos claramente la 
tendencia del evangelista a resaltar_el caracter tau-
maturgico de Jesus. Pienso, no obstante, que aqu! no 
se trata solamente de esto; hay un factor nuevo: el 
hecho de que Jesus cure al herido es una correccion a 
la interpretacion literal que hicieron los disc!pulos 
de lo dicho por el maestro en 22,35ss, relato exclu-
sivo de Lucas: alla nun ho ekhOn ballantion aratO, ho-
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rooi~s kai p~ran kai ho m~ ekhon p~lftsatO to himation 
autou kai agorasatO makharian ••• Estas palabras no 
son un s{ a la violencia sino un anuncio de la perse-
cucion que se avecina; los tiempos sin conflictos que-
dan atras ••• Por eso Jesus, ala oferta de armas por 
parte de los disc!pulos, responde: hikanon estin ••• 
No obstante los disc!pulos siguen pensando en 
emplear la fuerza. El mensaje de Jesus no ha sido acep-
tado por los sumos sacerdotes y fariseos. Un disc!pu-
lo corta,la oreja derecha al siervo del sumo sacer-
dote. Cortandole la oreja derecha, svViolencia se 
vuelve simbolica: la sordera del c!rculo del sumo sa-
cerdote, cabeza del sistema religioso, ha llegado a ; 
su colmo:"viendo no ven y oyendo no entienden"(Lc 8, 
10). Pero la accion merece,una vez mas,el reproche 
de Jesus: eate.he~s toutou. Y la curacion viene a 
confirmar el camino deYevangelio: no por la fuerza 
sino por el amor y ayuda a los enemigos s~ implanta 
el reino. Jesus cura al herido (adn espera la ultima 
oportunidad de conversion da los que se han alinea-
do voluntariamente entre los que "oyendo, no entien-
den". El Jesus de Lucas utiliza su poder taumaturgico 
hasta en la hora de la Pasion ••• 
2. Analisis funcional. 
A: Una larga situacion inicial ambienta el 
relato de curacion: vv.47-49. 
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Blx: Mutilaci6n por agresion. Uno de los 
"peri auton" le corteS la oreja derecha al criado del 
sumo sacerdote. Es este el dnico caso en los evangelios 
sin6pticos deun milagro de Jesus para remediar la agre-
sion de alguien contra alguien. 
E3: Jesus reprocha su actuacion: eate he~s 
toutou. 
F2: Ouracion por tacto 
Glx: Se refiere la curacion pero no se mues-
tra con ninguna accion. 
E'l: Reproche a los que hab!an venido a pren-
derlo: vv.52-53. 
El relato no se deja facilmente encasiDar. Desde 
el punto de vista del paciente,se puede considerar una 
curacion; en este caso E ser!a E'3: reproche. Desde el 
punto de vista de lo que sucede en el contexto se 
trata de un doble enfrentamiento: Jesus-y los que 
vienen a prenderlo; Jesus-discipulos. En este caso E 
ser!a E'l. 
De todos modos, hay algo que result~ncontesta­
ble: la confrontacion entre Jesus y los disc!pulos 
con los que vienen a prenderlo. 
Analizado en su conjunto, me inclino a catalo-
garlo como perteneciente al grupo 2. 
3.- RELATOS COMUNES A LUCAS Y MARCOS. 
a) Omision de funciones. 
Lucas no omite en ningdn caso funciones 
de M arcos. 
b) Adicion de funciones. 




le: Ciego de Jerico. 
Afiade Il. 
Todos los relatos de Lucas, comunes 
a Marcos, tienen esta funcion, con excepci6n de 1 8 don-
de el sumario que sigue a continuacion pod!a tomarse 
como funcion I de la Jornada de Cafarnadn (Me 1,21-31). 
Con esta adicion se res,a1ta e1 caracter taumaturgico 
del relato que tiene un doble efecto: 
.en el ciego que sigue a Jesus doxazon ton 
Theon, 
.en el pueblo que edOken ainon to TheO. 
2e: Tempestad calmada. 
M~s que de una adicion de la funci6n Cl, 
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debieramos hablar de una transformacion de E3 en 
Cl. Los disc!pulos se dirigen a Jesus: epistata, 
epistata, apollumetha. Lucas utiliza este termi-
no propio para designar a Jesus (Mt Kurie, Me didas-
kale)(20). El cambio del reproche de los discipulos 
a Jesus en suplica expresa de ~stos se explica por 
los retoques que Lucas ha introducido en este re-
lato en sus distintas funciones: 
A: la iniciativa de subir a la barca y de 
atraversar el lago es de Jesus. En Marcos, de los 
disc!pulos que, en segunda instancia, paralambanousin 
auton hOs tn en tO ploiO. Lucas no alude ni a la 
bora (opsias genomen@s) ni a las otras barcas. 
B: Jesus se duerme antes de comenzar la 
tempestad. · En Marcos' se · echo a dormir · tras el · 
inicio de la misma. 
E: Jesus habla a los discipulos antes de 
calmar la tempestad y no despues. 
Con estos retoques, Lucas ha hecho de 
este relato un enfrentamiento directo de Jesus 
con el mar. 
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c) Variantes morfologicas de una misma funcion. 
Situacion inicial. 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
la: Suprime con Mateo:kai Andreou meta 
Iakebou kai Ieannou (por logica narrativa pues basta 
el capitulo 5,1-11 Jesus no llama a los primeros 
disc!pulos (Pedro, Santiago y Juan). Este relato 
se encuentra en Lc 4,38-39. 
lb: El relato se situam el tiempo yen 
el espacio con una formula habitual en Lucas: kai 
egeneto en :to ·"t-einai auton en mUt ten poleen. Ex-
trafia la presencia del leproso en la ciudad. 
le: Al acercaree a Jerico: egeneto de en 
te eggizein auton eis Ierikhe {~c ekporeuomenou autou 
apo I ~rikhO). 
2a: -kai egeneto en mia tan h~merOn. 
-Suprime: Kapharnaown~ 
-Especifica desde el principio q~nes 
son una parte de los oyentes asi como su procedencia: 
kai esan kathemenoi pharisaioi kai nomodidaskaloi hoi 
esan ele1uthotes ek pases komfts t~s Galilaias kai Ie-
rousalem. 
-Ya desde el principia alude a la en-
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sefianza de Jesus: ~n didaskOn (Me elalei autois ton 
logon). Tambien alude al poder de curar de Jesus: 
kai dunamis Kuriou ~n eis to iasthai auton, alusion 
que anticipa el final del relato. 
-Omite el detalle de Marcos: hoste m~ke­
ti khOrein m~de ta pros t~n Thuran. 
Con estas transformaciones Lucas ha ade-
lantado los temas del relato y presentado los prota-
gonistas: ensenanza de Jesus y curacion; fariseos y 
letrados (~stos aparecen repentinamente en el relato 
de Marcos v.21, funcion E', sin que anteriormente 
se hubiera aludido a su presencia). 
2b:-Egeneto de en ~terO sabbatO: Lucas 
adelanta aqu{ un dato que Marcos presenta en la 
:twic:lori :E' :· ei 'tois s·abbasin 't:herapeusel.' •• 
-Afiade el tema de la ensefianza: ~-
kein. 
2c:-Jesus e~tra en CafarnaUn y Lucas 
aclara la geograf{a para los destinatarios de su 
evangelio: polin tes Galilaias. 
-Omite eis ten sunagOgen. No compara 
la ensefianza de Jesus con la. de los fariseos, omi-
tiendo: kai"ouk hes hoi grammateis. 
2d: La region de los gerasenos h~tis estin 
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antipera t~s Galilaias, aclara Lucas para los des-
tinatarios de su evangelic. 
-exelthonti de autO epi ten gen: lugar 
hacia el que van; (Me: exelthontos autou ek tou 
ploiou, iugar del que provienen). 
::2e: -Egeneto de en mia tOn h!merOn. 
-eis peran t&s limn~s. Limn~ es t~r­
mino tecnico de Lucas para designar el mar de Gall-
lea, propiamente hablando un lago (Me thalassa). 
-Omite: kai paralambanousin auton hOs 
~n en to·ploioO kai alla ploia en met'autou ••• 
-Afiade; kai an~khthesan: la orden 
de Jesus se ejecuta. 
3a: Afiade tsan gar prosdokOntes auton. Je-
sus es observado. 
3c: Bgeneto de te ex's h~meras katelthon-
ton autOn apo tou orous (cfr. Me 9,9; Mt 17,9) sun~n­
tesen aute okhlos polus (Ia gente sale al encuentro). 
En Me: Jesus y los disc{pulos va adonde estan los 
disc{pulos y la gente. 
4a: Lucas omite Me 6,30-31, debido a 
que su relato no conecta con lavuelta de la mi-
sion de los doce sino con las dudas de Herodes so~ 
bre Jesus (9,7-9); en el v.9 dice que Herodes 




-paralabOn autous hupekhOresen kat' 
idian eis polin kaloumenen B~thsaida. 
-omite el hecho de quela gente le siga 
a pie y llegue antes que ellos; el motivo de la 
compasion de Jesus tambien se omite. 
-alude a la enseffanza de Jesus con 
estas palabras: elalei autois peri tes basileias 
tou Theou; intro~~uce el tema de las curaciones como 
Mateo: kai tous khreian ekhontas therapeias iato. 
-h~ de htmera erxato klinein (cfr. Lc 
24,29) en lugar de kai ~de hOras polles genomenes. 
2.- Constaqtes morfologicas de la 
Situaci6n iniciai~ 
Lucas indica en la situaci6n inicial 
el tiempo y el espacio del relat'o, aludiendo con 
frecucencia a la actividad de ensefiar de Jesus, 
a quien se refiere habitualmente con el pronombre 
autos. 
-El espacio de la acci6n. 
Nota caracter!stica de Lucas es preci-
sar, a veces, donde se encuentra un lugar determi-
nado, en orden a la identificaci6n por parte de 
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los destinatarios de su evangelio; otras veces nos 
concreta de qu~ espacio se trata: ciudad, regi6n, 
etc ••• : 
2d: eis t~n khOran tOn Geras~nOn hetis estin 
antipera tes Galilaias. 
2c: kai kat~lthen eis Kapharnaoum p~li~ tea 
Galilaias. 
4a: eis polin kaloumenen Bethsaida (Me ~ 
er~mon topon). 
Indica la procedencia de los fariseos que 
vienen a Jesus ek pas~s kOm~s t~s Galilalias kai 
Ioudaias kai Itrousalem. 
Se refiere al lago qon propiedad utilizando 
el termino limn! y no thalassa como Marcos y Mateo. -
Como nota general podemos decir que Lucas 
busca siempre situar los relatos dentro de las coor-
denadas del espacio, adnque 'ate sea, a veces, un poco 
gen~rico! 
lb: en mia tOn poleOn 
lf: en de tO hupagein auton 
)a: en de tO hupostrephein ton I~soun 
-El tiempo de la acci6n. 
La f6rmula tipica de Lucas para indicar el 
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tiempo es: egeneto de en tO ~ infinitivo(lb.e.2~), su 
abreviacitSn: eseneto en tO {lg.h. 4d) 0 similares: 
2a: kai egeneto en mia tan h~merOn 
2b: egeneto de en hetero sabbatO 
3c: egeneto de t"" e ex~s h~mera 
2c: en to is sabbasin 
4a: H& de h~mera erxato klinein 
-El marco de la ensefianza 
Lucas, como Marcos, suele presentar 
algunos relatos de milagro en el marco de la en-
seftanza de Jesus: 
2a: enseffa Jesus, cuando le llevan al 
paral:!tico. 
2b: esta ensenando cuando cura al hombre 
.del brazo atrofiado 
2c: en la sinagoga ensena y todos se admi-
ran de su doctrina en exousia. ~xpulsa un demonio 
4a: antes del reparto de los panes, Jesus 
ensefia y cura. 
Con todo lo dicho, Lucas tiende a presentar 
el marco completo de la situacion inicial: situando 
los relatos en el espacio y el tiempo, aclarando la 
ubicacitSn de nombre geograficos o explicandolos, colo-
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cando algunos de su~ilagros dentro del marco gene-
ral de la actividad de enseflar de Jesus. Ya, desde 
la situacion inicial, se nota su afan de narrar con 
claridad y precision. 
Adversidad 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
la: sunekhomene puretO megale. 
lb: kai idou aner pl~rts lepras. 
le: epaitOn (Me prosaitOs). 
lf: gun~ ousa en rusei haimatos. En es-
ta funcion suprime Lucas, al i~al que Mateo la alu-
sion a los medicos y al gasto de fortuna de la mu-
jer, resumiendo la idea de Marcos con esta frase: h~tis 
ouk iskhusen ap'oudenos therapeuth!nai. 
2b: Lucas especifica que se trata de 
la mano derecha: kai h~ kheir autou h~ dexia en x'ra. 
2c: ekhOn pneuma daimoniou akathartou 
(Me anthropos en pneumati akathart~) 
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2d:-an~r tis ek tes poleOs ekhOn dai-
monia {Me anthrOpos en pneumati akatharto). 
-Resume la sintomatolog{a de Marcos: 
kai khronO hikanO ouk enedusato himation, kai en oikia 
ouk emenen all'en tois mn~masin (ausencia de vestido, 
morada en los sepulcros: negaci6n de la dimensi6n so-
cial de~ndividuo). En el v. 29 Lucas da m~s datos 
sobre la sintomatolog!a del endemoniado, correspon-
dientes grosso modo a Marcos vv.4-5. 
2e:-Jesus se duerme antes de la tempestad: 
-pleontOn de autOn aphupnosen 
-kai kateb~ lailaps anemou eis ttn 
1imn~n (Me lailaps megal~ anemou). 
-omite kai autos en en t~ prumn~ 
epi to .proskepha.laion ••• 
3a: thugat~r monogents tn autO hOs etOn 
dadeka. Se trata de una hija bnica. Lucas adelanta 
= 
ai principia la edad de. la muchacha (Marcos da es-
te dato al final), presentando de primeras a la mu-
chacha muerta: kai aut~ apethntsken (Me eskhatos 
~). 
dnico. 
3c:-huion mou hoti monogents estin. Hijo 
-pneuma (Me pneuma alalon). 
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-La sintomatologfa se describe de modo 
similar pero con palabras distintas: Omite: trizei 
tous odontas kai zerainetai ••• kai pollakis kai eis 
~r auton ebalen kai eis hudata hina apoles~ auton. 
4a: katalusOsin kai heurosin episitismon 
(Me agoras~sin heautois ti phagOsin). 
2.- Constantes morfoldg!cas de la funci6n 
Adversidad. 
Lucas tiene un estilo peculiar de des-
cribir esta funci6nl y,en concreto, la enfennedad: 
verbos en participio (verbo ekhein o compuesto -sun-
frecuentemente): 
2c: anthrOpos ekhon pneuma daimoniou akathar-
tou. 
2d: an~r tis ek t's poleOs ekhOn daimonia. 
la: ~n sunekhomen~ puret8 megalO. 
lf: gun~ ousa ~n rusei haimatos. 
le: tuphlos epaitOn. 
Utiliza con frecuencia aner en lugar de anthrO-
~: kai idou an~r (andres): lb.2a.2d. 
Resalta la enfermedad o circunstancias agra-
vantes: 
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la: puretO megalo. 
lb: pleres 1epras 
le: epait6n 
2d: daimonia, en lugar de anthrOpos en pneu-
mati akathartO. As!, desde el principio uniforma el 
actante demonio que, en Marcos, se pluraliza en el 
transcurso del relato hasta entrar en los 2.000 cer-
dos. 
3a.c: se trata de un hijo monogenes. 
Las correccion~s que introduce Lucas son, 
fundamentalmente, de tipo estil!stico. Trata de na-
rrar con claridad y precision, describiendo bien la 
situacion del paciente, aunque ·con menos pormenores 
que. M~rcos a quien,. frecuentemente,. condensa,. reunien-. 
do ya desde la situacion inicial otros datos que apa-
recen en el trascurso de la narracion de aquel. 
Lucas presenta as! un camino intermedio en-
tre la sobriedad estil!stica de Mateo y el mal de-
nominado; "pintoresqUismo" de Marcos (21). 
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Mediacion. 
1.- Elenco de lasvariantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
laz ~rot~san auton peri autes (Me euthus 
legousin auto peri aut~s). El verbo erOtao, en sen-
tido de suplicar, es t!pico de Lucas. 
lb: ede~th~ autou (Me parakalon auton). 
le:-explica como el ciego se entera de 
que Jesus esta pasando: akousas de okhlou diaporeuo-
menou epunthaneto ti ei~ touto. Apeggeilan de auta 
hoti I~sous ho NazOraios parerkhetai ••• · 
-NazoraiOs (Me Nazarenos) 
-ebo~sen (Me ~r.xato krazein) 
-kai hoi proagontes (Me polloi) 
2e: die£~ (Me E': egeirousin, uso 
frecuente del presente,hiddrico). 
3a:-kai idou ••• an&r 
-arkhOn t~s sunagOges (Me arkhisu-
nagogon) -parekalei auton eiselthein eis ton 
oikon autou: como el relato termina entrando Jesus 
en la casa, Lucas, desde e1 principia, introduce la 
peticion indicando el t~rmino del.'desplazamiento. 
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3c:-kai idou an@r apo tou okhlou 
-eboesen legOn: didaskale, deomai sou 
epiblepsai epi ton huion mou hoti monogen@s moi estin 
(Me didaskale,tnegka ton huion mou pros se). 
4a:-hoi dOdeka (Me hoi mathetai) 
-Suprime la alusion al tiempo i 1kai 
td~ bOra poll@, por haber dado ya este dato en la 
situacion inicial. 
2.- Constantes morfologicas de funcion 
Informacion. 
-Obs~rvese la expresi6n t{pica de 
Lucas para presentar al mediador: kai idou an~r. 
La constante de Lucas a narrar con clari_dad 
y precision es evidente tambien en esta funcion: 
la: erOtesan en lugar,de legousin, verbo 
~ste menos especffico y preciso para suplicar al-
go. 
lb: explica c6mo el ciego se eritera de que 
pasa Jesus. 
3a: la peticion de Jairo es panaque vaya a 
cas a. 
3c: se trata de un hijo dnico: monogen~s 
4a: se dirige Jesus a los dOdeka (termino 
mas concreto que mathetai de Marcos). 
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Desplazamiento. 
1.- Elenco de lasvariantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
la: epistas epanO autes, expresion lu-
cana (7 en Lucas, 11 en Hch, 3 en el resto del N.T.) 
lb: idOn de ton I~soun, pesOn epi prosO-
pon (Me gonupetOn). 
le: Lucas refiere la orden de Jesus a 
la gente pero no su ejecucion, omitiendo los vv.49b-
50 de Marcos, proceso que resume con la frase: ~­
santos de autou. 
lf: omite akousasa ta peri tou Iesou 
(elthousa) en tO okhlO. 
2a:-aflade: kai ezetoun auton eiseneg-
kein kai theinai auton enOpion autou. 
-anabantes epi to dOma dia tOn kera-
mOn , (Me apestegasan ten stegen). Lucas se adapta 
al ~po de construccion de casa griego (techo de lo-
setas), Marcos, ambiente · palestino. 
-klinidiO (Me ton krabaton). 
-el enfermo es colocado eis to meson 
emprosthen tou Iesou. 
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2b:-Jesus manda situarse en el centro al 
enfermo porque autos de edei tous dialogismous autOn. 
Resalta as! lo que va a suceder. 
-Resalta el hecho de que el enfermo se 
coloca en el centro: 
Lc: egeire kai stethi eis to meson, kai anastas est~ 
Me: egeire ---------- eis to meson------------------
2d: anakraxas prosepesen autO (Me apo makrothen 
edramen kai prosekun~sen auton) 
2e: err. c 
3a:-en de to hupagein auton (formula tipica 
lucana). 
-Invierte El ordert: Petron kai l-Oann~n· 
kai IakObon {Me Petron kai IakObon kai IOannen ton 
adelphon IakObou). 
-Resume la escena de Me v.38 afiadiendo 
kai ton patera tes pai~os kai ten m~tera , a los 
nombres ya citados ••• 
)c: la orden se dirige al padre y no a. 
la gente: prosagage hOde ton huion sou (Me pherete) 
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2.- C0 nstantea morfologicas de la funcion 
Desplazamiento. 
Los cambioe introducidos por Lucas son, 
por lo general, mejoras de estilo en orden a la cla-
ridad y concision del texto: 
2a: completa la escena 
2b: explica el por qu~ de una accion 
3a: condensa. 
En los restantes casos, estos cambios son formu-
las caracter!sticas de su estilo: la.3a. 
Pal a bras 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
le: Kurie (Me rabbouni) 
2e: el reproche esta mas suavizado. Omi-
te: ti deloi este houtbs? • Jesus pregunta: pou h& 
pistis humOn (Me pOe ouk ekhete pistin). 
3a:-afiade kai sOthtsetai 
-condensa a Marcos 
-explica por que se re!an de Jesus: ei-
dotes hoti apethanen. 
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3c: -afiade kai diestrammen~ 
-suprime el dialogo con el padre 
(vv.21-24 de Me). Convierte con este y otros detalles 
el relato en un exorcismo (22). 
4a: ~gorasOmeg eis panta ton laon touton 
-Indica anticipadamente el ndmero 
de los comensales: tsan gar hOsei andres pentakiskhi-
lioi. -grupos de cincuenta: klisias hOsei 
ana pentekonta (Me kata ekaton kai kata pentekonta). 
2.- Constantes morfoldgicas de la funcidn 
Palabras. 
Los cambios introducidos po~ Lucas 
son debidos a su estilo. Variantes o retoques que 
. conducen a una mayo~ ~lar:l,dad· y _agiliQ.ad de esti,lQ 
y a una mayor precision: 
3a: condensa o explica.las motivaciones de 
la gente.4a: indica el ndmero de comensales al prin-
cipia. 
Confrontacion •• 
1.- Elenco de lasvariantes morfol6gicas 
con relacion a Marcos. 
aphientai). 
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2a:-anthrope, apheOntai (Me teknon, 
-Afiade: kai hoi pharisaioi a los 
grammateis de Me. 
-Abrevia creando un estilo mas agil 
y fluido. 
2b:-especifiea qui~nes son los sujetos 
aetores:~paret~rounto de auton)hoi grammateis kai 
hoi pharisaioi, dato que Marcos refiere al final 
del relato (v.6). 
-apolesai en lugar de apokteinai. 
2d:-los demonios piden no ser envia-
dos eis t~n abusson (Me exO t@s khOras). 
-hoti ex~lthen daimonia polla eis 
auton {Me hoti polloi esmen).' 
-explicita la razon por la que Je-
sus manda salir al demonio {v.29)~ 
2.- Consta.ntes morfologieas de la l\;Ulcion -:. 
ConfrontacicSn • 
Los cambios obrados por Lucas en esta 
funcion responden a la,constante general de su esti-




1.- Elenco de las variantes morfol6gicas 
con relaci6n a Marcoe. 
la: epetimesm tO pureto- (Me tgeiren aut~n 
krat~sas tts kheiros). Lucas ha convertido el relato 
en exorcismo, con la supresi6n del tacto de Jesus 
ala enferma y la increpaci6n de la fiebre (epitimaO). 
( 23). 
lb: omite splagkhnistheis. 
le: anablepson. Este verbo aparecen tres 
veces en el relata: vv.41.42.43; (Me hupage). 
lf:(htpsato)tou kraspedou(tou himatiou 
autou) •. O·mite 1-a explicac·i6n:-' e-le-gen gar hoti- ean· 
hapsOmai kan tOn himatiOn autou, soth~somai. Para 
Lucas, basta con tocar el borde,del manto: 6alusibn tal 
vez a Zac 8,23? La salvaci6n proviene del jud!o Je-
sus, con quien esta Dios. 
2a:-paralelumen8-(Mc paralutiko). 
-klinidion (Me krabaton; Mt klintn) 
2b: suprime met'orges sullupoumenos. -· 
epi t@ pOrOsei t@s kardias auton. 
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2e: to klideni tou hudatos (Me t~ thalasse). 
3a:-eph0n~sen legOn (Me legei aut~). 
-Omite las palabras de Jesus en arameo 
3c: abrevia al maximo: epetimesen de ho 
Iesous tO pneumati tO akthartO, siguiendo a Mateo. 
•arcos presents en dos momentos la curacion: en pri-
mer lugar, expulsa Jesus eldemonio con la palabra, 
despues toma al nino de la mano y lo levanta. Lucas 
ha redueido el relato a un puro exoreismo. 
4a: normaliza, igualando panes y peces en 
la misma accicSn. 
2.-Constantes morfol6gicas de la funci6n 
Reparaeion. 
Lucas sigue sustancialmente a Marcos con 
sus retoques habituales de estilo: 
.correccion y:preeision: 
2a: paralelumenO (Me paralutikO). 
2e: to kludOni tou hudatos (Me thalass~). 
le: anablepson en lugar de hupage. 
)a: omisicSn de pal a bras aremeas de Jesus, 
ininteligibles para los destinatarios 
de su evangelio. 
4d: normaliza la dificultad de los peees. 
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-En doe casos suprime la alusion a la 
actiiud airada de Jesus: lb (si leemos orgistheis 
en lugar de splagkhnistheis), 2b. 
DemostracicSn. 
1.- Elenco de las variantes morfolcSgicas 
con relacicSn a Marcos. 
la: parakhrema de anastasa. 
lb: · omite ekatharisth~. 
le: parakhrema (Me euthus). 
lf:-kai parakhrema est~ h~ rusis (tou 
ha'im'at'os' aut'~s).' 
-Omite: ~ai egnO to somati hoti iatai 
apo t@s mastigos ••• Ala pregunta de Jesus lquien me 
ha tocado?, todos responden negativamente, pero es 
Padro (y no los disc{pulos como en Me) quien dice a 
Jesus: epistata ••• Jesus insiste: h@psato mou tis, y 
.da laexplicacicSn de su insistencia: egO gar egnOn 
dunamin exel~luthuian ap'emou (cfr. v. 30 de Me). 
-Omite la frase final de Marcos: kai 
isthi hugies apo tes mastigos sou. Lucas es mas co-
herente pues la hemorroisa estaba ya curada! 
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· desde el momento en que toco el borde del manto 
de Jesus. 
2a: afiade parakhr~ma. 
2c: el demonio arroja al hombre eis to 
~' y sale de el sin hacerle dafio. 
2d: eis ten limn~n (Me en t~ thalass~). 
3a: kai epistrepsen to pneuma autts 
kai{anestt)parakhr~ma. Omite indicar aqu! la edad 
de la nina, por haberlo hecho al principia del re-
lato. · 
3c: afiade: kai apedOken auton tO pa-
tri autou (dato exclusivo de Lucas (24).f 
4a: omite la indicacion de que las ces-
tas estan llenas (Me pltromata). No indica aqu! 
el nUmero de comensales por haberlo hecho con anterio-
ridad. Tampoco alude a la sobra de peces. 
2.- Constantes morfologicas de la funcion 
Demonstracion. 
Correcciones de tipo estil!stico, como 
en las restantes funciones. 
Indica con parakhr~ma la instantaneidad de 
la curacion {la.e.f.2a.3a) (Me euthus, Mt eutheOs) • 
. . .. . . . . . . . . . . . 
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Orden. 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relacion a Marcos. 
lb: omite: kai embrimtsamenos auto euthus 
exebalen auton, como en la funcion F de lb y 2b.(25) 
2b: Omite pros tous sous. 
2d: hosa epoi~sen soi ho Theos (Me ~-. 
2.- Constantes morfologicas de la funcion 
~-
Dada la escasez·de datos no podemos hablar 
de constantes a esta funcion. 
"' ............. . 
Reaccion. 
1.- Elenco de las variantes morfologicas 
con relaoion a Marcos. 
lbs Lucas;. suprime la acti tud del enfenno 
despues dela curaci6n. Indica; no obstante,tres da-
tos: -di~rkheto de ;.mall on ho logos peri autou: 
divulgacion de su fama. 
-sunerkhonto okhloi polloi akouein kai 
therapeuesthai apo tOn astheneiOn autOn: afluencia de 
gent e. 
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- anade kai proseukhomenos: es la acti-
vidad de Jesus en los lugares apartados a los que 
se retira. 
le: Lucas puntualiza que el ciego 
segufa a Jesus doxaz~n ton Theon kai pas ho laos 
idOn edOken ainon tO TheO: alabanza individual 
yrel pueblo. Aclamacion final, que resalta el 
caracter taumaturgico del relato. 
2a: El paralftico salio doxazOn ton 
~ (alabanza individual), dato peculiar de 
Lucas; tambien del pueblo (comdn a Me). La reaccion 
final es propia de Lucas: kai epl~sth,san phobou 
legontes hoti eidomen paradoxa s~meron. (Me hoti 
routOs oudepote eidamen. 
2b: Describe la reaccion de letrados 
y fariseos: autoi de epl~sth~san anoias ••• 
2c: Sustituye didakh~ kain~ por logos. 
Afiade a la exousia de Marcos:kai dunamei. 
2d: El endemoniado, curado, estd. para 
tous ·podas tou I~sou (actitud del discfpulo). Hoi 
idontes cuentan pOs esOtht :ho daimonistheis (Me 
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pOe egeneto tO daimonizomenO). 
-Le piden a Jesus hapan to pl~thos 
t~e perikhOrou tOn Gerasenon apelthein ap'autOn 
hoti phobO megalO suneikhonto. 
-El endemoniado, una vez liberado, 
ap~lthen kath'holtn t~n polin k~ruseOn (Me en te 
Dekapolei). 
-Omite pantes ethaumazon, resultado 
de la predicacion del ex-endemoniado. 
2e: phobethentes de ethaumasan (s!nte-
sis deMt y Me); to hudati en lugar de thalassa. 
3a: kai exestesan hoi goneis autes: se 
refiere a los padres .(Me no_precisa_el sujeto del 
verbo). 
3c: Lucas concluye: exepl@ssonto de 
pantes epi te megaleiot~ti tou Theou. Aclamacion 
2.- Constantes morfologicas de.la:funcion 
Reaccion. 
Los retoques de Lucas (lb.e.2a.d.)c) 
van dirigidos a presentar la aclamaci6n final y el 
reconocimiento de Jesus por parte del individuo o 
la gente, con frecuencia por parte de ambos. 
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Como testigos de los relatos estan, ade-
mas de los beneficiarios de la curacion: 
lbz okhloi polloi 
le~ pas ho laos 
2a:liapantas 
2d: hapan to pl~thos t~s perikhOrou 
3c: pantes 
Todos los relatos de Lucas, comunes a Marcos, 
~on excepcion de 1 8 , tienen esta funcion. Y tal vez 
1 8 no la tenga porque Lucas considers un dnico rela-
to con tres episodios la jornada de Cafarnadn, sirvien-
do el ult~o de ellos de aclamacion final (Lc 4,40-41). 
Ee, en esta funcion, donde Lucas se muestra 
mas original respecto a Marcos, hastael punto que 
el estudio de la misma nos da la clave de su visi6n 
personal del relato de milagro y explica los retoques 
efectuados con frecu~ncia en el texto (26) 
Tras el estudio de las funciones y variantes 
morfol6gicas en Lucas, presento a continuaci6n el cua-
dro de los relatos de este, comparados con los de 
Marcos. Este cuadro va seguido de otro en ··el que se 
comparan los relatos comunes y exclusivos de Mateo 




LAS FUNCIONES Y sus DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE 
LUCAS COMPARADO CON MARCOS 
A B c D E E' F G H I 
ENCUENTRO 
la Suegra Sin'Cn Lc 4,36-39 A B2? C2 D2 Flx G2? 
ftt 1, 29--31 A ill C2 D2 F2 Gl 
lb Leproso lc 5,12-16 A 81 Cl Dl F3 Gl H3 Il 
lit 1,39-45 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 n 
lc Sord:JruOO lc 
M::: 7,31-37 A Bl C2 D3 F3 Gl J-t2 II 
1d Ciego Bets. 
tot 8,22-26 A Bl (2 D3 F2 Gl H2 
le Ciego Jer. Lcl6,35-43 A Bl Cl Dl El Fl Gl n 
Mcl0,46-52 A Bl Cl Dl El Fl Gl 
11' Hmorroi.sa Lc 8,42b-48 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
Me 5,24-34 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
lg llol1m de Nain Lc 7,11-17 A Bl E2 F3 Gl 11 
lh Diez Leprooos Lcl7,ll-19 A Bl Cl Dl El n Gl 11 
a:J.IFRM'N::rrn 
2a Paralitioo Lc 5,17-26 A Bl D1 ' E'l Fl -Gl Il 
tot 2,1-12 A Bl Dl E'1 Fl Gl 11 
3J ParaU tioo Lc 6,6-11 A Bl 04 E'l Fl Gl 12 
(brazo) ftt 3,1- 6 A Bl 04 E'l Fl Gl I2 
2c FhJem:n:iab Lc 4,31-37 A B2 E'2 Flx {2 Il 
ftt 1,21-28 A B2 E'2 Flx {2 11 
/tb" 
A B c D E E' F G H I 
2d EhJerotiacb Lc 8,3>-39 A B2 D1 E'2 Flx G2 m Il.2 
Gerasa. M: 5,1-20 A B2 Dl E'2 Flx G2 m 11.2 
2e Tarpestad Lc 8,22-25 A B3 C1 01 E3 E'3 Flx G3 11 
M: 4,35-41 A B3 D1 E3 E'3 Fl.x G3 I1 
2f F.o::Jmo-rlacb lcll,14-15 A B2 (E'2)t) G2 Il.2 
sord:m.JOO 
2g Kljer err.oJ"- l.c 13,10-17 A B2 01 E'1 F3 G2 11.2 
vMa 
2h Hiclr-qlioo 1£: 14,1- 6 A 81 E'l F2 Glx 






3a Hija de l.c 8,4)-ffi A Bl C3 ~ E2 F3 Gl K3 11 




3c Epil€ptioo Lc 9,37-43a A 82- C3 Dl E--3 Fix- G2- I3 
r.t 9,14-29 A 82.1 C3 D1 El.3 Flx2 G2.1 13 
3d Siervo del 
Cmturioo Lc 7, 1-10 A Bl C3 ~ F.2 (F) G1 
f.Will"ESTACIOO 
4a R~ panes Lc 9,10-17 A B4 C3? El F4 G4 
M:: 6,3)...44 A B4 C3? El F4 G4 
4b Repartn panes 
M:: 8_.1-9 
A B c D E E' F G H I 
4c Can.ina rxr 
el ner tot 6 ,i5--52 
4d Pesca 
ab.ndante Lc 5,1-11 A 84 D3 F4 G4 I3 
hte6 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS COMUNES 
DE MATEO Y LUCAS 
A B c D E E' F G H I 
mlJENIHJ 
o::N'KNI'ACICN 
2f' Fhdmoli.aOO Mtl2,22-23 A B2 Dl (E'2)t) ~ 11 
ciego y/o Mt 9,32--34 A B2 (E'q F) ~ 11.2 
nt..rlo. Lcll,14-15 A B2 (E'2)F) ~ 11.2 
11£DIACirn 
3d Siervo del 
Centurien Mt 8, 5-13 A Bl C3 (n?) E2 Fl Gl 
I.e 7,1-10 A Bl C3 ~ E2 (F) Gl 
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CONCLUSIONES 
1. Los relatos de milagro se encuentran 
diseminados a lo largo de todo el evangelic de Lu-
cas; el ultimo de ellos tiene lugar ·en el Huerto 
(2i). En Marcos, por el tontrario, aparecen, prin-
cipalmente, en la primera parte de su evangelio 
(1,1-8,27); solo dos {le,3c) tienen lugar en la 
segunda parte y ninguno se realiza despues de 
la entrada de Jesus en Jerusalen. 
2. Lucas no ha introducido ningdn nuevo 
grupo de relatos de milagro, distinto de los 
presentados por Marcos. 
'. 
). Ha omitido cinco relatos de Marcos: 
lc.d.)b.~b.c., que tienen lugar en tierras paganas 
(lc.d.)b.4b) o cuando Jesus se dirige hacia ellas 
( 4c) ( 27). 
4. Lo primero que llama la atencion del 
lector en este evangelic es la gran cantidad de 
relatos -ocho en total- que Lucas refiere y Marcos 
no. De estos ocho, dos son comunes a Mateo y Lucas 
(3d,2f) y los seis restantes exclusivos de este (lh, (2B) 
lg,2g,2h.i,4d). Lucas se coloca as! en cabeza res-
pecto al ndmero de relatos de milagro referidos: 
veinte, frente a los diecisiete de Marcos y 
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dieciocho de Mateo. 
De los ocho relatos que Lucas refiere y 
Marcos no, dos son relatos de enquentro (lg.h), 
cuatro de confrontacion (2f.g.h.i), uno de media-
cion (3d) y un relato de manifesta-
cion ( 4d). 
5. Un repaso global al cuadro de relatos de 
Lucas nos lleva a la siguiente conclusion: el tercer 
evangelista insiste: .. fundamentalmente en los relatos 
de cort'frontacion (nueve en total) frente a los seis 
de Mateo y los cinco de Marcos, adquiriendo as! sus 
relatos un matiz apolog6tico y demostrativo, m~s di-
fuminado en el conjunto de los restantes evangelis-
tas. 
Lucas ha reducido, por otra parte, los re-
latos de manifestacion a dos:' reparto de panes (4a) 
y pesca abundante {4d), suprimiendo el segundo re-
parto de panes por situarse en tierra pagana y la 
escena que presenta a Jesus caminado por el mar, 
sustituyendola por un relato de vocacion: la pes-
ca abundante (4d). 
En los relatos de Lucas comunes a Marcos, 
Lucas no omite, en ningdn caso funciones referidas 
por Marcos; en dos casosafiade funciones: Il en 1e, 
-469-
Cl en 2e (29). Pero son abundantes los retoques 
de estilo que introduce en orden a narrar con 
mas claridad, precision y orden. 
La nota mas caracteristica de Lucas se 
encuentra en la ultima funcion que configura toda 
su concepcion del milagro como aclamacion de Jesus 
por parte del paciente,y·del pueblo (30). 
Una especial atencion merecen los relatos 
de milagro exclusivos de Lucas. donde se muestra 
la orginalidad y personalidad del:.autor•·con 'mlis 
fuerza (31). 
Si tuvieramos que resumir en pocas palabras 
.las .not as .caracteristicaa .de sus rel.atos d.e mi.lagro,. 
desde el punto de vista morfologico, podr!amos 
decir: 
.en cuanto al estilo: narrador con afan 
de claridad y logica, amante del orden en el rela-
to. 
.en cuanto a la geograf!a: sus relatos tienen 
el marco del pais de Israel, con excepcion de 2d que 
tiene lugar en pais pagano • 
• en cuanto al g~nero: llama la atenci6n la 
insistencia en los relatos de confrontaci6n, que les 
da un fuerte tono apologetico y demostrativo, por 
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polemico. Tono que se ve reforzado en la aclama-
cion que sigue a casi todos los relatos de milagro 
de su evangelio. 
Un relata tipico de Lucas, que msume casi 
todas las •:conclusiones expuestas, es 2g (mujer 
encorvada), si bien la confrontacion entre Jesus 
y el jefe de la sinagoga tienen lugar despues 
de la curacion, y no antes como suele ser lo ha-





(1) Cfr. p. 316ss. 
(2) Mateo omite tambien estos relatos.(lc.d). 
(3) El centro del tiempo. La Teolog!a de Lucas, 
Madrid 1974, pp.82-86. 
No obstante la omision d~ toda esta seccion, 
hay algunos relatos de LHcas que tienen elemen-
tos comunes con los narrados por Marcos en los 
cap!tulos indicados (6,45-8,26): 
.Comparese Me 6,45-52 (Jesus camina por el 
mar) con Lc 24,36-48 (Aparicion de Je-
sus resucitado a los doce). Cfr. M.E. 
Boismard, Synapse des·guatre evangiles 
en frangais, Paris 1972, p.365 • 
• Me 7,1-13 (sirofenicia) y Lc 7,1-10 (siervo 
del centurion). 
(4) Crr. M. E. Boismard, Synopse, ng 152, pp.255ss. 
(5) Lc 5,1-2 tiene su pa~alelo en Mt 4,18 y Me 1, 
16. 
(6) Mt 26,51-54 y Lc 14,47-49 refieren este 
relato a modo de agresi6n, sin curacion por 
parte de Jesus. 
(7) En el paralelo .de Jn 6,14 aparece esta funcion: 
"la gente al ver la sefial que hab!a realizado 
decia: Este s{ que es el Profeta que ten{a que 
venir al mundo". 
(8) Algo similar sucede en 4c de Mateo: Jesus ca-
mina por el mar. Pedro le pide ir a el caminan-
do por el agua. 
(9) As{ lo ha entendido Jacques Geninasca, Pescar-
predicar (relato y metafora Lc 5,1-11) en 
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Grupo de Entrevernes, Signos y parabolas, 
Madrid 1979, pp.l53-78. 
(10} Cfr. p. 323 
(11} Ya hemos analizado las diferencias entre 
Mateo y Lc, en p. 326. 
( 12) Cfr. nota 74, p. 305 
(13) Aunque Lucas haya estructurado su obra en 
dos etapas claramente definfdas geografica-
mente hablando (Evangelio: Israel; Hechos: bas-
ta los confines de 1a tierra), sin embargo 
ya aparece aqui,como en 2d, que Jesus trae 
la salvacion tambi~n a los paganos que se acer-
can a el con fe. La fe es la v{a de acceso 
a Jesus. 
(14) err. Lc 7,11-17, p. 417 
(15) Cfr. J. Navone, Themes of St. Luke, Roma 
1970, 136ss. 
(16) Ade1anta as! el tema de 7,22: nekroi egeiron-
tai, p~Okhoi euaggelizontai. 
(17) Cfr. Mt 12,22-23, p. 328 
(18) Vease el caso contrario:-la :Suegra de Simon-
en el que Jesus'increpa ala fiebre como si 
se tratara de un demonio. 
(19) El significado del ndmero dekaOkto no se ha 
descifrado en este relato. Un poco antes de 
esta escena (Lc 13,4) se alude a esta misma 
cifra aunque bajo la forma deka kai oktO, 
I 
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refiri~ndose al ndmero de personae que murie-
ronaplaetadaspor la torre de Silo~. A raiz de 
aquel euceso, Jesds pregunta: 6pensais que eran 
mas culpables que los demas habitantes de Je-
rusal~n? Os digo que no, y si no os convertis 
todos igualmente perecereis ••• 6Se aludira 
con eeta cifra y en este contexto a la no cul-
pabilidad de la mujer que llevaba 18 afios 
atada por el demonio?. Dieciocho, en todo 
caso, es casi doe series completas de 10 
afios. Jesus libera a la mujer al final, cuan-
do,tal vez,las esperanzas estaban perdidas. 
(20) Los titulos corresponden a tres concepciones 
distintas del relato de milagro: 
.encuentro con el ~enor\ (Mt: kurios) 
-:.encuentro con el Maestro (Me: didaskalos) 
• encuentro con el taumaturgo (Lc: epistattsi 
etimologicamente quien "esta sobre" con po-
d~r)~; 
(21) Mds que de pintoresqu~smo se trata de simbolismo 
en estado embrionario. Quien no d~tecte el 
alcance simbolico de estos detalles "pintores-
·cos" de Marcos, dificilmente podran captar 
el sentido profunda de los rela~os, pues es 
~sta la que le da perenne actualidad a los 
mismos. 
(22) Cfr. funcion I, )c. 
(23) La jornada de Cafarnadn esta presentada en Lucas 
como una triple victoria contra Satanas, triple 
repeticion de epitimaO: Lc 4,35; 4,39; 4,41. 
(24) Cfr. Lc 7,15 y lRe 17,23. 
(25) Lucas amite estos datos que pueden ir en detri-
mento de la imagen de un Jesus, que se deja 
llevar de la ira. 
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(26) Lo veremos a1 final de este ensayo. 
( 27) C fr. p. 40 5 sa 
(28) El relato.2i, como ya hemos dicho, esta re-
ferido tambi~n en el evangelio de Mateo y 
Marcos, pero estos no lo refieren como relato 
de milagro sino mas bien como accidente o 
agresion en el Huerto. Estos dos evangelistas 
omiten la funcion F (reparacion). Las razones 
de la insercion de nuevos relatos las hemos 
expuesto en las pp. 407ss 
( 29) Cfr. 2e, p •. 436 
(30) A esta funcio~ nos referiremos al final de 
este ensayo. 
( 31) err. p. 407. 
{ 32) ·cfr. analisis funcional de este relato en 
pp.426-28 
CONCLUSION FINAL 
••• A MODO DE OBERTURA ••• 
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CONCLUSION FINAL, A MODO DE OBERTURA. 
Con la propuesta de clasificacion de los 
relatos de milagro en los Evangelios Sinopticos que 
vamos a presentar, el objetivo de este ensayo esta 
parallegar a su termino. 
Pero esta conclusion final, a modo de ober-
tura, no cierra el estudio iniciado ni lo agota. Al 
comenzar este ensayo (1) hablabamos de la forma como 
fondo o plataforma para la interpretacion. A esta in-
terpre~acion de cada uno de los relatos hemos ido 
apuntando, a pinceladas sueltas, a lo largo de todo 
el ensayo. Queda ahara por hacer una labor de s!nte-
sis~ recogiendo -si bien de modo esquematico- los 
frutos espigados por las paginas del mismo. 
Por otra parte, no quiero terminar sin apun-
tar a las perspectivas que el presente ensayo puede 
abrir, a mi juicio, en orden a lainterpretacion de 
los relatos de mi1agro en cada uno de los evangelis-
tas y en los sinopticos, en general. Estas notas 
que siguen desean ser obertura de otras aproximacio-
nes al estudio de los relatos de milagro a partir 
de la morfolog{a. 
Desarrol1ar esta conclusion final amplia-
mente equivaldr!a a realizar otro trabajo tan extenso 
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como este aunque, eso si, mucho m ~s gratificante, 
menos arduo. Pero no es ese nuestro objetivo por 
ahora. Sencillamente queremos esbozar, a grandee 
rasgos, la aportacion que creemos haber hecho sobre 
~ 
los estudios ya realizados con anterioridad (mirada 
bacia atr~s), y la plataforma que se ofrece con 
este estudio en orden a 1a interpretacion de los re-
latos de milagro (mirada bacia adelante). 
1. Mirada hacia atras (2). 
En los estudios realizados sobre el te-
ma por los diversos autores hasta mediados de nues-
tro siglo se nota la ausencia de un estudio morfo-
logico exhaustivo de los relatos, previo a su cla-
sificacion en grupos. Las clasificaciones presen-
~adas se han realizado, por lo general, por criterios 
ajenos a los mismos textos 0 fijandose solo en algu-
nos de los aspectos del milagro, sin tenerse en cuen-
ta la interrelacion de todos sus elementos integran-
tes: funciones, manifestaciones diversas de una mis-
ma funcion con sus __ variantes morfologicas peculiares 
o motivos. 
En realidad, hasta Sto. Tomas no se comienzan 
a realizar clasificaciones sistematicas de los relatos 
de milagro. En su estudio, este part!a de una falsa 
definicion del milagro: "equivale a lleno de admi-
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raci6n, es decir, lo que tiene una causa oculta en 
absoluto para todos. Esta causa es Dios. Por consi-
guiente, se llaman milagros aquellas cosas que son 
hechas por Dios fuera del orden de las causae cono-
cidas por nosotros (3). Esta definicion, influen-
ciada por la filosof!a aristotelica, concibe el mi-
lagro en terminos de causa y efecto e introduce en 
los relatos de milagro conceptos ajenos a la menta-
en · lidad que se orginaron, forzando au interpretacion 
en un sentido distinto del originario. En su cla-
sificacidn -milagro~obre las sustancias espiritua-
les, sobre los cuerpos celestes, sobre los hombres 
y sobre las criaturas irracionales- se agrupan "hechos 
del genero mas diverso bajo el concepto de lo prodi-
gioso o maravilloso"(4), interesando casi exclusiva-
mente como criterio de clasificaci6n la transfor-
mac·i&·n -·qu:e ·obra e·l mi.lagro ·en: p·erso·na·s, s·er·es· c·e-
lestes o naturaleza. Su gran preocupacion de base 
es "la confrontacion de los relatos (texto) con la 
historia (hechos extratextuales)"para probar su 
posibilidad y su valor apologetico, preocupaci6n 
l!cita (?) de ir precedida de un estudio de la for-
ma misma de los textos, libre de prejuicios filos6-
ficos o historicista~ (5). 
Dando un paso adelante, en el primer cuarto 
de nuestro siglo, R. Bultmann (6) no se interesa tan-
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to en la confrontacion de los relatos con la histo-
ria como Sto. Tomas, ni siquiera asume su definicidn 
de milagro. Le preocupa,sobre todo, la g~nesis histo-
ries de ~stos -no el suceso en s! sino el suceso en 
cuanto referido- para determinar su Sitz im Leben, 
las circunstancias socio-religiosas en que se ori-
ginan o emplean. 
Por caminos muy diversos a Sto. Tomas, R. Bult-
mann llega a una clasificacion muy similar a la de 
aqu~l, no siempre clara y consecuente con sus pro-
pios postulados en lo que respecta a cada relato 
en concreto (7). La Escuela de la Historia de las 
formas, de la que es uno de los mas cualificados re-
presentantes, tiene por objetivo prioritario,mas que 
t 
el estudio de la forma, el analisis historico de 
los diversos g~neros (8), lo que nos hace pensar que 
su preocupacion sea prioritariamente historica 
mas que morfologica.~rnconveniente similar tiene 
la clasificacion·de M. Dibelius quien, igualmente, 
utiliza como criteria para su clasificacion argu-
mentosde contenido tematico mas que de tipo for-
mal, entendiendo .la forma en.su sentido amplio de 
"estilo y contenido"·como pretexto para abordar el 
texto desde una perspectiva genetica (9). 
H.J. Held y G. Theissen son dos autores 
cuya aportacion hemos estudiado en la primera par-
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te de este ensayo. Representan una nueva aproximaci6n 
al estudio de los relatos de milagro (10). 
H.J. Held los aborda desde el punto de vista 
de la forma pero la ambigUedad de este concepto nos 
hace pensar que identifica la forma con el g~nero 
denominado milagro, con todos los elementos constitu-
yentes. Su acercamiento al milagro va mas en la li-
nea de la Escuela de la Hist.oria de las formas a la 
que hace bastantes correcciones, por cierto (11). 
El estudio, sin lugar a dudas, mas completo 
realizado desde el punto de vista morfol6gico -insp1-
rado como el nuestro en las intuiciones de V. Propp-
la encontramos en G. Theissen cuyo m~todo y con-
tenido hemos resumido y enjuiciado en lo que toea 
a nuestro tema (12). ·Bate autor llega a una clasi- · 
ficaci6n de los relatos de milagro en la qG~ agrupa 
exorcismos, terapias, epifan{as, milagros de Salva-
mento, donaci6n o legitimaci6n. Llama la atenci6n en 
la obra de G. Theiss~n la gran cantidad de textos 
de relatos de milagro que baraja su corpus,pero 
sorprende tambi~n que .-metodol6gicamente hablando-
puedan situarse a un mismo nivel de estudio los re-
latos de milagro de los evangelios sin6pticos, jun-
to a los de Juan, el libro de los Hechos o la lite-· 
ratura helen!stica. Si bien en todos ellos tiene 
lugar algo sorprendente, maravilloso o prodigioso, 
sin embargo, no todos ellos entran facilmente den-
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tro de la definici6n de lo estrictamente milagroso.(l3) .. 
Resumiendo: mirando hacia atras tenemos 
que decir que, hasta ahora, no se ba realizado ningu-
na clasificaci6n de los relates de milagro desde el 
punto de vista morfol6gico a partir de sus funcio-
nes, previa identificaci6n de cada una de ellas en 
todos y cada uno de los relatos del corpus. Este pro-
cedimiento es nuclear -creemos- para poder realizer 
una clasificaci6n por criterios que no semexteriores 
o ajenos al texto mismo. Y este es el trabajo que 
acabamos de realizar, intentado poner de relive la 
importancia capital del estudio de la forma de los 
relatos, como paso previo y base para cualquier otro 
tipo de acercamiento a su estudio. 
2. Mirada hacia adelante. 
A partir de este memento, trataremos 
de resumir y condenser las pistas que ofrece el 
ensayo morfol6gico realizado en orden a una nueva 
aproximaci6n a los relates de milagro en los evan-
gelios sin6pticos. 
Punto de partida del final de nuestro en-
sayo sera el cuadro de todos los relatos de.milagro 
de los evangelios sin6pticos, cada uno con su f6rmu-
la correspo~diente, asi como la lista de funciones y 
variantes funcionales que aparecen en ~stos: 
.4~l. 
LOS RELATOS DE MILAGRO D~1LOS EVANGEL! OS SINOPTICOS 
;..·-, B c D E E' F G H I 
DOJmliD 
la Suegra S:inin M:: 1,29-31 A B1 (2 m F2 Gl 
Mt 8,14-15 A Bl (I:e) F2 Gl 
Lc 4,39-39 A B2 C2 m Flx G? 
1b Leprooo M:: 1,39-45 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 11 
Mt 8, 1- 4 A Bl Cl D1 F3 G1 H3 
Lc 5,12-16 A B1 Cl Dl F3 Gl H3 11 
lc Sord::ntxh M:: 7,31-37 A Bl C2 ro F3 Gl ll2 J1 
ld Ciego de M:: 8,22-26 A Bl C2 ro F2 Gl H2 
Betsaida 
le Ciego de ft\::10,46-52 A Bl Cl Dl El F1 G1 
Jeric6 Mta:>,29-34 A Bl Cl (Dl) ~1 F2 G1 
lc18,35-43 A Bl C1 Dl El Fl Gl n 
1e' Mt_ 9,27-31 A Bl C1 Dl E1 F3 Gl H2 11 
lf Haoorroisa M: 5,24-34 A 81 (Cl) Dl E2 F2x Gl 
Mt~,19-22 A 81 (C1) Dl E2 F2x G1 
lc ,42-48 A 81 (Cl) Dl E2 F2x G1 
1g Joven de Nain Lc 7,11-17 A 81 E2 F3 Gl Il 
1h Diez ~ lcl7,ll-19 A Bl Cl Dl El Fl Gl 11 
<IH'R:Nr.ACirn 
2a Paral 1 tioo M: 2,1-12 A Bl Dl E'l Fl G1 11 
Mt 9,1-8 A Bl E'1 Fl Gl Il 
Lc 5,17-26 A 81 Dl E'l F1 Gl ll 
2b Parall tioo r.t 3, 1-6 A B1 D4 E'1 Fl G1 I2 
brazo Mt 12,9-14 A Bl E'l Fl G1 12 
Lc6,6-ll A 81 D4 E'1 Fl G1 12 
2c Erxlelcniacb r.t 1,21-28 A B2 E'2 Flx G? 11 
Lc 4,31-37 A B2 E'2 Flx G? 11 
It'll~ 
A B c D E E' F G H I 
2d Errlen:nia:b M:= 5, 1...,10 A B2 Dl E'2 Fix G2 tU 11.2 
Gerasa Mt 8,28-32 A B2 (Dl) E'2 Fix G2 1--2 
Lc 8,2fh39 A B2 D1 E'2 Fix G2 HI ll.2 
2e TeTlJeStad f.t: 4. 35-41 A B3 Dl E3 E'3 Fix G3 11 
cal.rrada Mt 8,23--27 A B3 Cl (Dl) E3 E'3 Fix G3 11 
Lc 8,22-25 A B3 Cl Dl E3 E'3 Fix G3 Il 
2i Ernem:nia:b Mtl2,22-23 A B2 D1 (E'2) (F) G2 11 
sordo(ITI.Xb) Mt 9,32-34 A B2 Di (E'2) (F) G2 11.2 
Lcll,14-15 A B2 (E'2) (F) G2 Il.2 
2g M..Uer 
encorvada Lcl3,10-17 A B2 . Dl E'l F3 G2 Il.2 
2h Hidr(:pioo Lcl4, 1- 6 A Bl E'l F2 Gl 





3a Hija de ~ 5,2143 A Bl C3 D2 E2 F3 Gl H3 11 
Jairo Mt 9,18-26 A Bl C3 D2 E2 F2 Gl 11 
Lc 8,40-56 A Bl C3 D2 E2 F3 Gl H3 11 
3> Hija 
sirof'enicia f.t: 7 ,24-3) A B2 C3 El (Fix) G2 
Mtl5,21-28 A B2 C3 El (Flx) G2 
3c Epileptico M: 9,14-29 A 82.1 C3 Dl El.3 Flx.2 G2.1 13 
Mtl7,14-20 A B2 C3 Dl E--3 Flx G2 13 
Lc 9,37-43a A B2 C3 Dl E3 Flx G2 13 
3d Siervo del Mt 8, 5-13 A , 1 Bl C3 (02} E2 Fl Gl 
centurim Lc 7, 1-10 A Bl C3 F2 (F) Gl 
A B c D E E' F G H 
r.wmETACICl'l 
4a Primer reparto M::: 6, 3)...44 A B4 C3? El F4 G4 
de panes Mtl4,13-21 A B4 C3? El F4 G4 
Lc 9,10-17 A B4 C3? El F4 G4 
4b~re- Me 8, 1-10 A 84 E1 F4 G4 
parto de pa- Mtl5,32-a3 A B4 El F4 G4 
nes 
4c Cani.na .por l'o'c 6,45-52 A B3 ll2 FA G3 
el nar Mtl4,24-33 A B3 .D2 FA G3 
4d Pesca Lc 5, 1-ll A 84 [l3 F4 G4 n 
ab..rada1te 
-. 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE 
MILAGRO DE LOS EVANGELIOS SINOPTICOS 
A SITUACION INICIAL 
B ADVERSIDAD 
Bl Enrermedad risea de diversa Indole, muerte 
Blx Mutilaci6n por agresi6n 
B2 Poses16n (espiritu impuro) o enrermedad causada por el demonio 
83 Tempestad en el mar 
B4 Carencia de alimentos, pesca sin exito 
C MEDIACION 
Cl Suplica del paciente 
C2 Mediaci6n an6nima 
C3 Mediaci6n £amiliar 
D DESPLAZAMIENTO 
Dl Del paciente a Jesus 
02 De Jesus al paciente 
03 De ambos a un lugar comun 
04 De~ paciente a un lugar destacado. 
E PALABRAS 
El Dialogo Jesus-paciente o enviados 
E2 Exhortaci6n (admiraci6n) de Jesus 
E3 Reproche de Jesus a alguien, o viceversa. 
E4 Auto-identi£icaci6n de Jesus 
E' CONFRONTACION 
E'l Jesus-letrados (sumos sacerdotes, juristas •.• ) 
E'2 Jesus -espiritu impuro 



















la palabra dirigida a espiritus impuros o mar 
tacto de Jesus al paciente 
tacto de~ paciente a Jesus 
palabra y tacto 
la adversidad (carencia o tempested) por palabra 
G DEMOSTRACION 
GI Desaparece Ia enfermedad de diversa indole, se recupera la 
vida. 
Gix Curaci6n de la lesion producida por agresi6n 
G2 Liberaci6n del espiritu inmundo 
G3 Liberaci6n de un peligro de mar 




H3 Mandato y prohibici6n 
I REACCION 
II Aclamaci6n, miedo, admiracion, incomprensi6n,agradecimiento 
12 Reacci6n de los adversarios 
13 Dialogo discipulos-Jesus 
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El an~lisis funcional realizado nos ba dado 
como resultado esta nueva clasificacion de los rela-
tos de milagro de los Evangelios Sindpticos. Relatos 
basta ahora clasificados como pertenecientes a1 mis-
mo grupo 9 resultan pertenecer~grupos diversos y 
viceversa. Llegamos a descubrir as{ que lo impor-
tante en el relato de milagro no es tanto el hecho 
referido que puede ser de diversa especie (curacidn, 
exorcismo, milagro de naturaleza ••• ) cuanto la 
interrelacion entre los distintos actantes del re-
lato, gracias a la que o en cuyo ambiente se opera 
el milagro. 
De acuerdo con la clase de relaci6n enta-
blada entre estos, podemos llegar a describir los 
elementos fundamentales del relato de milagro en 
los evangelios sinopticos y consiguientemente, 
a dar con su quintaesencia: 
a} El milagro como encuentro personal entre 
Jesus y el paciente; ~~~~~· 
El milagro, en primer lugar, se ~roduce 
en el transcurso de un encuentro personal entre Je-
sus y·el paciente. El primer grupo de relatos -relatos 
de ENCUENTRO- resalta este aspecto: "Jesus y el pa-
ciente se encuentran directamente o gracias {· _;-_ ·. 
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a unos intermediarios, obteniendo este la curaci6n por 
la palabra y/o el tacto de Jesus. Este_y el paciente 
ocupan el primer plano de la acci6n, siendo la gente, 
acompafiantes o intermediarios, personajes secundarios 
y de menor relieve. En este encuentro nadie contes-
ta la acci6n de Jesus (14). 
El esquema actanci~de este grupo podr!a des-
cribirse as!: Jesus vs paciente (otros). Todo esta 
dirigido a que Jesus y el paciente ileguen a'encon-
trarse. Los demas actantes del relato o son imper-
sonales o de ser personales sirven a esta finalidad 
siendo como elte16n de fondo de la accion. Cuando 
se alude a ellos, apenas tienen relieve alguno. Vea-
moslo en cada uno de los relatos de este grupo: 
la (Mc-Lc) alguien habla a Jesus de la en-
ferma; curada esta·les·serv!a ••• Nose nos·dice nada. 
sobre la identidad de estos que le ruegan a Jesus 
por ella. Mateo ha omitido toda alusi6n a ellos. 
lb: el relato tiene lugar entre Jesus y 
el leproso, sin mas testigos oculares. 
lc: le llevan a Jesus un sordomudo. Nada se 
nos dice de la identidad de los portadores. 
ld: le llevan un ciego pero sucede como en 
el relato anterior. 
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le: Aqui la gente tiene un papel mas defi-
nido que en los restantes relatos del grupo, al tra-
tar de impedir que el ciego grite. Pero,en realidad, 
lo dnico que hace la gente es retrasar ese encuentro 
personal que se hace mas esperado, al ser retardado. 
le': en esta variante de 1e, Mateo ha omi-
tido la alusi6n a la gente y su actitud. 
If: ·el dialogo de Jesus con la gente tiene 
por finalidad preparar el encuentro personal entre 
6ste y· la mujer curada. Mateo ba omitido este dia-
logo. Lucas sustituye a los disc{pulos por Pedro, 
a quien pregunta Jesus directamente. 
lg: Jesus se encuentra con el feretro y 
habla a la madre. El relato es exclusivo de Lucas 
para quien muchos de-- sus relatos terminan con una 
aclamaci6n o alabanza a Dios por parte de los pre-
sentee, realizandose en presencia del mayor ndmero 
de gente posible. Jurito con lf son los-doe dnicos 
casos de relatos de este grupo en los que se alu-
de a una persona concreta y determinada que es~~ 
pres~nte y no sea el enfermo. Aqui se explica por 
tratarse de un paciente que hab{a muerto (15). 
lh: el encuentro es directo entre Jesus 
y los leprosos. 
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En todos estos casos, como vemos, se da un 
encuentro directo Jesus-paciente, en presencia de la 
gente 0 no- tras el cual ~ate supera la adversidad, 
gracias a la intervencidn de Jesus. Los demas per-
sonajes o actantes del relato son secundarios, telon 
de fondo o auxiliares del enfermo para llegar a Je-
sus. Este encuentro beneficia al paciente liberandolo 
de su enfermedad de tipo f{sico -en varios casos, la 
muerte- y de modo instantaneo, por lo coman. Nadie 
pone resistencia a la accidn de Jesus. 
En los relatos de este primer grupo podemos 
hablar de una concentracidn cristologica: todo gira 
en torno a este Jesus a quien se dirige el paciente 
para obtener la liberacidn de su adversidad. 
Si bien todas las ·caract'er':lsticas ae· este 
grupo de relatos se dan en los tres evangelistas, 
hay uno de ellos que ha resaltado ese caracter de en-
cuentro personal Jesus-paciente de modo especial, no 
ya sdlo en los relatos de Encuentro, sino en todos 
los relatos de milagro de su evangelic: es el evan-
gelista Mateo, quien concibe el milagro como un 
encuentro personal dialogado entre Jesus y el pa-
ciente. 
Es lo que hemos tenido ocasion de comprobar 
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al eetudiar las variantes morfoldgicas de los relatos 
de Mateo. A las conclusiones del estudio de las va-
riantes de cada funcidn, as{ como a las conclusiones del 
estudio de Mateo me remito para probar lo afirmado 
(16). 
b) Bl milagro como confrontacidn entre dos 
poderes antagdnicos. LUCAS. 
Pero el milagro no es sdlo un encuentro 
entre Jesus y el pacient e en el transcurso del cual 
aqu~l libera a ~ste de la adversidad, de modo ins-
tantaneo. Bs, en todo caso, una confrontacidn entre 
lo que podemos llamar dos poderes antagdnicos. En to-
doe los relatos de milagro se da esta confrontacidn, 
al menos bajo la 'f.orma J esus-Adversidad. 
Pero es en el segundo grupo de relatos 
donde esta confrontacidn se hace m's patente. Por 
as{ decirlo, e1 mal se encarna palpablemente en los 
enemigos mas temibles.y declarados de Jesus: fariseos, 
juristas, demonios y mar, distintos del paciente. Son 
estos actantes adversaries una misma categor{a de 
actante que se enfrenta a Jesus con ocasidn de una 
adversidad que padece un grupo o un individuo. To-
doe ellos pertenecen a la esfera de Satan. 
A este segundo grupo. pertenecen, como 
dato curiosa resultante del an~lisis funcional, 
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tres clases de milagros catalogados tradicionalmen-
te como pertenecientes a grupos diversos: 
2a.b.: son curaciones en las clasificaciones 
usuales; milagros de legitimaci6n, 
segun G. Theissen. 
2c.d.f: son exorcismos. 
2e: milagro de natUraleza. 
2g.h.i: son relatos exclusivos de Lucas, de 
los que: 
2g es una enfermedad causada por un 
pneuma astheneias; de legiti-
maci6n segdn G. Theissen. 
2h: un caso de hidropesia; d~egi­
timacidn segdn Theissen;· cura-· 
cidn segdn 1as clasificacione• 
usuales. 
2i: es la escena de la agresi6n e1 
Huerto al siervo del Sumo Sa-
cerdote. 
Poco importa, concluimos de ello 9 el tipo 
de adversidad que Jesus supere en cada caso. Bl re-
lato tiene como centro una fuerte confrontaci6n en-
tre Jesus y sus adversaries con ocasi6n del mila-
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gro o en el transcurso del mismo. 
El esquema actancial de los relatos de 
este grupo puede describirse as!: 
Jesus vs Adversarios (paciente) 
En esta confrontacidn, el adversario de 
Jesus es descalificado 7 la.superacidn de la ad-
versidad aparece -aunque no siempre expresamente-
como prueba de la veracidad de la acci6n o preten-
sidn de Jesds frente a ellos. · 
El milagro,en todos estos casos, adquiere 
un car~cter pol~mico y apolog~tico donde los adver-
sarios de la accidn de Jesus quedan reducidos, 
si bien volveran al ataque hasta acabar con ~1. 
Los milagros de este grupo tienen as{ un fuerte 
tono probatorio y apolog~tico por conflictivo y 
pol~mico. 
En este grupo de relatos Jesus vence la 
adversidad a pesar de las resistencias u oposicidn 
por parte de sus adversarios y lo hace de modo con-
tundente: con la sola palabra habitualmente (17}. 
De los tree evangelistas ha sido Lucas 
quien ha conservado mas este patrdn de milagro, no 
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solo en los relatos de este grupo -siendo el que 
tiene m!s relatos: nueve frente a los seis de Mateo 
y los cinco de Marcos- , sino en los otros relatos 
de milagro de au evangelio. Para ello ha heeho 
unas tre.nsformaciones en dos funciones principalmente: 
B (Adversidad) e I (Reaccion). 
-En la funci&n B, Lucas trata de describir la 
adversidad en t'rminos precisos e ineluso resa1ta 
en bastantes casos circunstancias agravantes de la 
misma: 
la: puretO megalO 
lb: pl&res lepras 
le: tuphlos ••• epaitOn 
z_ 
lg: monogenes huios t! m~tri autou 
lh: son dlez leprosos. Es ~ate un relata af{n 
. a lb donde se habla· de uno solo~ 
2d: an!r ekhOn daimonia (Me anthrOpos en pneuma-
- = 
ti. akathartO) 
2g: gune pneuma ekhousa:as~neias, ete dekaoktO 
2i: to ous autou to dexion 
)a: thugat~r monogen!s 
. 3b: epi.ton huion mou hoti monogen!s 
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3d: Ekatontarkhou de tinos doulos kakOn 
ekhOn &mellen teleutan 
4c: di holts t~s nuktos kopiasantes ouden 
L 
elabomen 
Lucas cuida minuciosamente la descripci~n 
de la enfermedad en terminos precisos e indica algunas 
circunstancias que la hacen mas grave y dolorosa para 
el paciente o familiares. Asf la aclamacion {funci~n I) 
sera mayor quedando demostrado publicamente el poder 
de Jesus con au referente divino. 
Y es precisamente en esta funcion I en la 
que Lucas ha operado mas retoques mostrando a un 
Jesus reconocido por todos. La gente o los pacientes 
al ver 0 experimentar su actuacion se interrogan, se 
quedan fuera de s{, se llenan de miedo, se admiran, 
le dan gracias o alaban a Dios y le dan gloria. Su 
fama se extiende por toda la region. Toda esta ola 
de admiracion y reconocimiento tiene su terminal en 
Dios por lo que ha realizado Jesus. Sus enemigos 
ante la incontestabilida~ de su accion se llenan de 
furia y no teniendo mas remedio que reconocer su 
poder, le niegan su procedencia divina. 
Veamos como aparecen estos motivos en la 
funcion Ir 
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-Se divulga el hecho. Cunde la fama: 
lb: dierkheto de mallon ho logos peri autou 
lg: kai exelthen ho logosroutos en hol~ t~ 
Ioudaia peri autou kai pas3 t~ perikhOrO 
2c: exeporeueto ~khos peri autou eis panta 
topon t~s perikhorou 
2d: an~r aph'hou exel~luthei ta daimonia ••• 
ap~ltben kath'hol'n ten polin ktrusson 
hosa epoiesen autO ho I~sous. 
-Dan gloria y a1abanza a Dios: 
le: (ho tuphlos) ~kolouthei autO doxazon ton 
Theon kai pas bo laos idOn edOken ainon 
tO Thea 
lg: kai edoxazon ton Theon legontes hoti pro-
ph~t's megas ~gerthe enh~min, kai hoti 
.ep.es.ke.ps.at.o .ho. T.he.os. t.on. l.ao,n .autou 
lh: eis de ex auton, idOn hoti iath&, hupes-
trepsen meta phOn~s megal&s doxazon ton 
Theon ••• oukh leur,thesan hupostrepsantes 
dounai doxan tO TheO ei m~ ho allogen~s 
houtos .. 
2a: (ho paralelumenos) apelthen eis ton oikon 
autou doxazOn ton Theon 
- Acuden ias muchedumbres: 
lb: kai sunerkhonto okhloi polloi akouein kai 
therapeuesthai apo tan·astheneion 
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-Ante el hecho, se reacciona con: 
.. miedo: 
2a: kai epl~sth~san phobou legontes hoti 
eidomen paradoxa semeron 
2d: phob~thentes de ethaumasan legontes ..... 
lg: elaben de p~obos pantas 
.estupor: 
2ci kai egeneto thambos epi pantas 
4d: thambos gar periesken auton 
.sobrecogimiento: 
2a: kai ekstasis elaben hapantas 
3a: kai exestesan hoi goneis aut~s 
.admiraci6n: 
2d: phobethentes de ethaumasan legontes ••• 
2f: kai ethaumasan hoi okhloi 
.aiegr!a 
2g: kai pas ho okhlos ekhairen epi pasin 
to is '.:~P,doxois to is ginomenois hup' autou 
.acci6n de gracias 
lh: kai epesen epi prosOpon para tous podas 
autou eukharistOn autO. kai autos ~n 
Samarit~s 
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La reaccidn de los presentee ante el 
milagro es la propia de quien se encuentra con 
lo numinoso y sobrecogedor, de quien se introduce 
en el area de lo divino sinti~ndose invadido por 
ello. Los milagros, para Lucas, no son ya tanto 
un encuentro personal ~ntre Jesus y el paciente 
-que tambi~n- cuanto un encuentro publico, en pre-
sencia de testigos que dan fe de la actuacidn de 
Jesus y tratan de indagar eh su procedencia divi-
na: son los semeia kai t3rata de DioB, expresidn 
que no utiliza el evangelists en su evangelio, pero 
que aparece nueve veces en el libro de los Hechos. 
A trav~s de estos "signos y prodigios" Dios est' 
en accidn en medio de su pueblo (iaos). Son signos 
claros de la presencia de Dios en Jesus, presencia 
reconocida por paciente y testigos, pero contes-
t·ada y cu'esti'on'ada por lo's 'ad've'rsarios.' 
En Lucas, el milagro comienza a ser apo-
log~tico y conduce a la alabanza y gloria de 
Dios. Es esta la nota mas caracter{stica de los 
relatos y la que lee da una configuracidn uni-
forme. De los veinte relatos de milagro que tiene 
su evangelio, catorce terminan con la funcidn I 
en a.lguna. de sus varia.ntes morfologicas, lo que 
muestra el vivo inter~s que tiene este evangelis-
ta en resaltar este caracter publico del milagro. 
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c) Milagro y mediaci6n. ~~~£2~· 
Si el milagro es un encuentro entre Je-
sus y el paciente, hemos de decir que este encuen-
tro, de hecho, es posible en muchos casos gracias a 
que alguien -un mediador- hace de puente entre am-
bos. 
Los relatos del tercer grupo son prueba 
clar!sima de ello. Previo a la superaci6n de la 
adversidad, Jesus se encuentra con un mediador que 
le suplica por el paciente, al tiempo que le informa 
de la adversidad que sufre. Gracias a la sdplica 
insistente de 'ste, manifestaci6n de su fe en Je-
sus, el paciente obtiene la curacion. El mediador 
es el padre, la madre o alguien muy relacionado 
con el paciente. E8 te, en el momento de la mediaci6n 
no est~ presente y en el relato ocupa el segundo pla-
no de la acci6n (18). 
En este tercer grupo encontramos tambi~n, 
como en el segundo, relatos que se han catalogado 
como pertenecientes a grupos distintos: 
3a: reanimaci6n de un cad~ver (resurreccidn) 
)b.c: exorcismos 
3d: enfermedad ,grave no especificada (curaci6n). 
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El esquema actancial de estos relatos puede 
describirse as!: 
Jesus vs Mediador {paciente). 
El encuentro entre Jesus y el mediador 
aparece.tan en primer plano que la curacidn se rea-
liza como consecuencia de la fe de ~ste y su supli-
ca insistente; poco importa que se trata de la muerte. 
posesidn diabcSlica o cualquier otra enfermedad; tam-
poco el que este mediador sea pagano o judio; ni que 
Jesus se encuentre fuera o dentro del pais de Israel. 
La fe :anula todas las barreras, incluida la resis-
tencia de Jesds a extender fuera de los l!mites del 
pais su accion, por razones de limitacidn histcSrico-
geografica de su tarea evange1izadora. 
En estos relatos. se pone de relieve la soli-
daridad del mediador con el paciente, solidaridad mo-
tivada por loa eatrechos lazos familiares que unen 
a ambos (padre/madre// hijo/hija), o por lazos 
sociales {senorAbiervo). El mediador, en cierto mo-
do, padece la adversidad como si fuera propia. El 
padre del nino epil~ptico (3c) suplica as! a Jesus 
(funcicSn E): all'ei ti dun! bo~theson h~min splakhg-
nistheis eph'h~mas. Son todos, en cierto modo, pa-
cientes con el paciente. 
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Si bien todos los relatos de este grupo tie-
nen estas caracter{sticas, ha sido Marcos quien ha 
insistido mas -no s&lo en los relatos de este.grupo 
sino en los restantes relates de milagro de su evan-
gelio- en la importancia capital de la mediaci&n como 
v!a de acceso a este encuentro liberador con Jesds. 
Solamente ha excluido esta funci6n en los relatos 
del grupo 2, donde por parte del paciente o adver-
sarios presentee hay una fuerte resistencia a la 
acci&n de Jesds, estando fuera de lugar una sdpli-
ca en este sentido. 
Veamos c&mo Marcos ha configurado sus re-
latos de milagro en esta linea: 
"De los ocho relatos que tienen esta fun-
ci6n, en seis los pacientes llegan a encontrarse 
con Jesus a traves de otros que hacen de interme-
diarios o mediadores entre Jesus y ellos. Los tree 
casos en que es el mismo enfermo o paciente quien 
se acerca a Jesus directamente y le expone la ad-
versidad en la que anda sumergido antes de ser 
curado son casos en los que este no puede llegar a 
Jesus por medio de otros porque la ley se lo im-
pide (la: leproso; if: hemorroisa; ambos impuros) 
o porque la gente se lo obstaculiza (18 :ciego de 
Jeric&)" (19). 
En esta misma linea, es Marcos quien 
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manifiesta m~s vivo inter~s en aludir en sus relatos 
a la presencia de personas acompaftantes de Jesus, 
portadores del enfermo o mediadores entre ambos: 
la: se dirigen eis oikian SimOnos kai An-
dreou meta Iakobou kai Iaannou. (Mt y Lc nombran sdlo 
al-:primero. En Lucas, quienes suplican a Jesus por la 
suegra son indeterminados; en Me se supone que son 
Santiago y Juan. Mateo ha suprimido esta funcidn). 
lc: pherousin aute k~phon kai moigilalbn 
(funcion B) kai parakalousin auton hina epith~ aut~ 
t3n kbeira. El relato es exclusivo de Marcos. 
ld: pherousin autO tuphion ( funcion B) ~ 
parakalousin auton hina autou haps&tai. El relato 
es tambi~n exclusivo de Marcos. 
ie:' el ciego se. desplaza porque Jesus ha 
mandado que lo llamen: kai stas ho I'sous eipen:ph~­
n&sate auton. kai phOnousin ton tuphlon legontes au-
tO: tharsei, egeire,.phSnei se. Es la gente quien pasa 
la orden al ciego y lo anima a ir hacia Jesus. En Ma-
te Jesus llama directamente al ciego; Lucas omite las 
palabras de la gente al ciego. 
lf: es Marcos el d.nico que resalta que la 
mujer se acerco a Jesus akousasa ta par'autts. Al-
guien le ha hablado del maestro. 
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2a: S&lo Marcos hace notar que son cuatro 
los portadores del paral{tico: kai erkhontai pherontes 
pros auton paralutikon airomenon hupo tessar&n. 
3a: Marcos alude a la embajada de parte del 
jefe de la sinagoga comunicando la muerte de la nina; 
apunta que Jesus permite que le acompaffen solamente Pe-
dro, Santiago y Juan (Lc sigue a Marcos; Mt omite este 
dato). Al final mandar~ que le dehde comer ala nina 
(dato exclusivo de Marcos). 
4a: son los disc{pulos (en los tree evangelios) 
mediadores entre Jesus y la gente a la hora de re-
partir panes y peces. 
4b: como en 4a. 
Como vemos, todos estos personajes interme-
dios entre Jesus y la gente, por lo comdn an6nimos, 
tienen un papel constante en los relatos de milagro de 
Marcos cuya funci6n es, principalmente, acortar las 
distancias entre Jesus y el paciente, haciendo posi-
ble el encuentro y con~iguiente liberaci6n de ~ste. 
En los relatos de Marcos, Jesus pide colabo-
raci~n a los presentee, los enfermos son llevados a 
Jesus por otros, alguien suplica a Jesus por el pa-
ciente ••• Es la mediacidn, tal vez, la constante 
de los relatos de Marcos, la que le da su configu-
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guracion peculiar. Marcos tiene inter~e en moetrar 
COMO a JeSUS Be llega por medio de otros que hacen 
de puente, indirectamente por lo comdn. Si el mi-
lagro es posible,t lo es gracias a todos estos co-
laboradores que tienden, de modo anonimo general-
mente, un puente entre Jesus y el paciente (20). 
d) Milagro y met~fora. La otra lectura de 
loa relatos de milagro de loa evangelioa 
sindpticos. 
El estudio del cuarto grupo de relatos 
-considerados habitualmente como milagros de natura-
leza- ha resultado sorprendente. Se trata de un gru~ 
po de relatos, dif!cilmente homologable a los tres 
grupos restantes y cuyo g~nero -casi nos atrevemos 
a deGi~lo-.dtfiere.sustancialmente .del .genero de 
milagro. El analisis minucioso del contenido de 
sus funciones nos ha llevado a afirmar su peculia-
ridad (21). 
Para captar su profunda significacion, 
el lector debe efectuar una met~fora;· un traslado 
o cambio de sentido, al que el texto o contexto in-
vitan,, si bien de modo larvado .. Segdn F. de· Herrera 
(22),' "la metafora se produce cuando traspasamos en 
virtud de una palabra, de au propio y verdadero signi-
ficado a otro no propio pero cercano, por la semejan-
za que tiene con ~1" .. Aplicada esta definicion al 
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campo del relato, no de la ret6rica, podr!amos ha-
blar de relatos-metafora que ser!an aquellos en los 
que alguna realidad se utiliza para significar otra 
sin hacer una comparaci6n expl!cita entre ambas. El 
oyente o lector encontrara en el contexto vital o 
textual la clave que le permitir~ efectuar el tras-
lado de sentido pretendido pero no manifestado ex-
presamente. 
A esta lectura metaforica apuntan muchos de 
los indicios estudiados a lo largo de este ensayo, 
e incluso algunos relatos completos. Recordemos 
algunos ejemplos sacados de los relatos de milagro 
de Marcos: 
la: el resultado de la acci6n de Jesus para 
con la suegra de Sim6n -kai egerth~- as! como la 
actividad del maestro en Cafarnadn y alrededores 
(Me 1,21-38),a nivel metaf6rico est~ apuntando al 
primer d{a de la semana, el d!a de la reeurrecci6n 
(Me 16,1-8). El lector encuentra en esta jor.nada 
un lexico que le hace mirar bacia la jornada defini-
tiya, narrada en la ultima pagina del evangelio (23). 
ld: La curaci6n ee efectua en doe etapas, 
tras·una doble intervenci6n de Jesus. La dificultad 
que tiene el ciego en ver, trasladado el sentido es 
la misma que tienen los disc{pulos basta llegar a 
reconocer en Jesus al Mes!as en Me 8,27-33, relato 
-506-
que sigue ala curacion del ciego (24). 
le: Jerico, el camino, el manto del ciego 
invitan a una interpretacion metaforica del relato, 
saliendose de lo meramente anecd6tico o pintoresco • 
• La ciudad de Jerico es la primera escala 
de los conquistadores en tiempos de Josue hacia la 
tierra prometida, tras el exodo y el paso por el de-
sierto. Jesus va hacia Jerusalen donde va a tener 
lugar su exodo. En el camino cura a un ciego, velado 
anun cio de la venidadel final de los tiempos, de 
la ~gada a la tierra prometida, con su Mes{as al 
frente: "los ciegos ven, los sordos oyen ••• • 
.El ciego esta sentado a lavera del cami-
no: para ttn hodon. Expresion que se a plica al.._lugar 
. en qu"e cae Un.a parte de. la semilla de ·la parabola ·del 
sembrador. Pero el ciego, curado, no se queda all! 
sino que le sigue por el camino que va bacia Jeru-
salen, hacia la muerte y la resurreccion. De ciego 
se hace seguidor, disc{pulo del maestro. Para ella 
I 
ha tenido que tirar previamente el manto, con su 
simbolismo (25) • 
• El camino sera el termino t~cnico con que 
se referir~ al cristianismo el autor del libro de 
los Hechos (19,23). 
-507-
2a: el relato entero se convierte en 
paradigma de Israel que debe abrirse (casa cuyo techo 
se quita) para dejar paso a la humanidad pecadora 
que viene a los pies de Jesus (paral!tico llevado 
por cuatro hombres) (26). 
2b: lCdmo no pensar en el culto cismatico 
de la sinagoga al leer este relato a la luz de 
lRe 13,4-6? (27) 
2e: lCdmo se puede comprender este relato 
si no se tiene presente el contexto inmediato y el 
contexto amplio con sus multiples referencias al 
libro de Jonas?. El lector se ver~ obligado a iden-
tificar latempestad -a nivel metafdrico- con e1 exclu-
sivismo de los discipulos que se !levan a Jesus con 
el, separandolo de las otras barcas. Es este e1 ver-
dadero mal que puede ~var al traste la mision de 
los disc{pulos. La barca llegar~, gracias a Jesus, 
a la otra oriDa -tierra de paganos- gracias a Je-
sus que calma~'. la tempestad, increpa.ndo al viento 
y haciendo enmudecer'a1 mar, sustitutos a nivel de 
relato del esp!ritu exclusivista de l~s discipu1os. 
La tenninal de la mision est·a en los paganos, como 
en el libro de Jonas (28). 
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)a: la hemorroisa -enfermedad incurable-
y la hija de Jairo que muere a la edad de doce afios, 
a nivel metaforico son imagen de Israel incapacitado 
para curar y engendrar vida (29). 
Basten estos ejemplos para ver como esa 
otra lectura de los textos es connatural a ellos, 
y va:~as alla de la habitual lectura historicista 
sobre la que no nos pronunciamos pero que, en modo 
alguno, agota su sentido. 
Expresiones como diakonein, 1alein orthOs, 
akolouthein en t~ hodO, egeirein, blepein t~laugos, 
peripatein, a nivel metaforico, estan indicando 
claramente el proceso de acercamiento y seguimien-
to de Jesus del discfpulo. Lo que, a nivel biolo-
g.ico,. suc.ede al. pacienteque. se encuentra con Je-
sus, sucede con el hombre que pasa de la incredu-
lidad a la adhesion al maestro nazareno por la fe: 
comienza por oir (la palabra) para seguir (a Jesus) 
por el camino(que va bacia la muerte-resurreccion) 
anunciando (el mensaj'e) y sirviendo (a .los demas). 
Todo este proceso termina-en "levantarse"(de la 
muerte).(30). Los milagros son un anticipo velado. 
Si bien este caracter metaforico se haya 
disperso entre todos los relatos del evangelio en 
detalles que, muchas veces, se han considerado 
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pintorescos o fuertemente arraigados en la historia, 
hay un grupo de relatos -el grupo 4- en los que es-
te ocupa el primer plano, ha~landose en su mismo tex-
to la base para ese tipo de lectura: en ellos, la 
met~fora se hace realidad, como si de algo real 
se tratase. Solo un lector atento percibe, recogien-
do los datos diseminados en el texto o contexto in-
mediato, su caracter metafdrico. En los relatos de 
este grupo "el milagro no representar~ entonces, 
dentro del discurso evangelico, el hacer topico 
de Jesus sino que seria el significante de un me-
saje c~ya significacion se situa en otra parte"(31). 
Dicho de otro modo, en el cuarto grupo de 
re1atos, que hemos llamado de-Manifestacion" es ne-
cesario que el lector efectue, en primera instancia, 
un traslado de sentido para su justa comprension; 
el relato se pospone a la metafora. Las circunstan-
cias extrafias que aco~pafian a ·estos relatos (32) 
son la plataforma o clave que sirve de base para 
introducirnos en este·quehacer interpretative. 
Se convierten asi los relatos de milagro 
de este grupo en una llamada fuerte de atencion 
para otra lectura de los relatos de milagro en la 
que el quehacer de Jesus no se reduzca solamente 
a un hecho con un referente pasado sino que se 
convierta en una posibilidad real que puede actuali-
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zarse siempre que el paciente, en cualquier clase 
de adveraidad y de cualquier ~poca, se acerque por la 
fe a Jesus, buscando la liberaci6n. 
Asi entendidos, los milagros son paradigma 
de la accion de Jesus para con el hombre; describen 
no tanto lo que hizo Jesus cuanto lo que puede hacer 
en todo el que, sumergido en la Adversidad, se en-



















Cfr. p. 1 
V~ase estudio de las diversas clasificaciones 
en pp.5lss. 
Cfr. P• 56 
Cfr. P• 59 
En el seno de los mismos evangelios, los mi-
lagros no prueban nada: confirman en la fe a 
quien la tiene o no se cierra a ella, y endu-
recen el corazon de quien no esta abierto a 
Jesus. 
Cfr. pp. 70ss 
Cfr. pp.78ss~ 
A la han definido G. Plor-L. Alonso Sch8kel 
en D1ccionario etimoldgico de la ciencia b:!blica , 
Madrid 1979. 
· Cfr. pp·.67ss 
Cfr. pp. Boss 
Cfr. PP• 82-83 
Cfr. pp.84ss. 
Vease la exposicidn y cr:!tica de su obra en 
pp.84ss • 
Veanse las caracter:!sticas de estos relatos en 
:PP-267-68. 
err. analisis funcional, pp.422-24. 
.Cfr. pp.348-82. 390. 
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(17) Con la sola palabra, a excepcion de tree relatos 
de Lucas: 
2g: palabra y tacto; 2h.i: por tacto; ya hemos 
anotado c6mo los relatos propios de este evange-
lists tienen un caracter·peculiar que no se de-
ja facilmente encasillar. Cfr. pp.407ss. 
(18) Veanse las caracteristicas de estos relatos en 
pp. 270-72. 
(19) Cfr. p. 190 
(20) No s6lo los colaboradores, tambien el milagro mis-
mo debe quedar en el anonimato, siendo los milagros 
de Marcos los que terminan con m~s frecuencia 
en la consigna de silencio, consigna que tiene 
lugar siempre antes de la Confesi6n de Pedro 
y consiguiente anuncio de la muerte y resu-
rreccidn de Jesus. 
(21) err. pp.272ss; 4a, pp.408ss. 
(22) Citado por L. Carreter, Metafora en Diccionario 
de terminos filoldgicos, Madrid 1977. 
(23) V~ase lo dicho a este respecto en pp.l25-28, nota 
64; y, en general, lo dicho sobre el tiempo de 
la actividad taumatdrgica de Jesus en pp.159-61. 
(24) Cfr. nota 80, p.3Q7. Vease tambien I. de la.Potte-
rie, Section Panum, p.l04b en que presenta en 
columnae parale~as Me 8~ 22-26 y Me 8,27-30. 
(25) Cfr. nota 46, p.302: simbolismo del vestido. 
(26) Cfr. 2a, p.l81. 
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(27) Cfr. 2b, pp.237-38. 
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(31) ~acques Geninasca, Pescar-predicar, Relato y 
metafora. Lc 5,i-ll en Grupo Entrevernes, 
Signos y parabolas, Madrid 1979, p.179. 
(32) Cfr. pp.284-88 • 
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Para facilitar la lectura y orientar en todo momento 
al lector, ofrecemos el texto griego de todos los 
relatos de milagro estudiados, 
en una doble dieposicion: 
·. 
-PARADIGMATICA: 
.se presenta el texto de cada una de las 
funciones en todos los relatos de milagro 
del Corpus .. 
• A pie de pagina aparece siempre la indi-
cacion de la funci6n en cuesti6n, seguida 
de la sigla correspondiente; debajo de 
esta, 1~ siglas de los relatos cuyas 
funciones se presen·tan en la pagina. 
De este modo: 
SITUACION INICIAL -A-
la-g 
Se trata, en este caso, de la funci6n de-
nominada SITUACION INICIAL, designada con 
la letra A, y de los relatos contenidos 
entre las letras a-g, ambas inclusive, 
del grupo 1 (la-g) 
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-SINTAGMATICA: 
.se presenta el texto de cada uno 
de los relatos de milagro del Corpus, 
estructurado en funciones • 
• A pie de pagina ee indica el relato 
de que se trata y la sigla con que 
se le designa. 
De este modo: 
SUEGRA DE SIMON 
la 
En este caso, con el ndmero se in-
dica el grupo al que pertenece el 
relato; la letra lo indica. Al en-
contrar la sigla la nos referimos 
a un relato que pertenece al grupo 
!, y en concreto a la curaci6n de 
la SUEGRA DE SIMON, relato al que 
nos referimos con la letra ~· 
Nota: Para el presente Corpus de Textos hemos 
utilizado la Synopsis Quattuor Evange-
liorum de K. Aland (Stuttgart 19696 ), 
conservando, siempre que ha sido posible, 
la misma dieposicion en columnae paralelas 
que all{ preeenta. 







.. Mt. 8,14-15 
Ka1 
-V-
Me 1,29-31 Lc 4,38-39 
ll.:twv 6 'IIJaoii'li ~~ ri}v ohtiov rnirpou 
29Kal rru~ b rik auvovwv'i'li 'lhllt6v-
"'li i\Altov' 11') fitv ol1dav Dpw~ "'Avacn~ U r4w6 tij') auvaywyij'Ji 
cal 'Av6piou p£rti "laawflov aai"lwavvou. da~llt£v ,,.. n,v obdav.., Ii!JIIIYO'li n. 
~ft 8,1-4 Me 1,39-45 Lc 5,12-16 
I 'Karapcivro') 61 auroii' 411'6 roD 6pouo; 
~aololi31JOOY aun; IXlOI woUCJI. 
•Koi r~lltn 
11J1pvvo ... 'd'li ni'li IJUYGY"vcn' vur&lv .... 
lltp nw• r alllafav 
nK;( fy(vno 
fy n!t dwu drilY lv fJJq .WV '11'6lrwv 
Mt 20,29-34 
"i<"al 'l•wop;~n.,., atitii~' 
hil "I•PJxtit ·~•oloulhJon a6-
"; axAO'Ji •olu'Ji\ 
0 KOI fG 5atp6YIO f~'. 
Me 7,31-37 
21 Kai dl1v (tllollitv i1r 'lVI 6piw• T upo~ '~It~~ 6ta I•-
leivO'Ji' .'•!') nwv Jdlaaaav rik rcrAalaia'i at ploo• ""' 
6pbv r At~taw6Ac..,... 
311 Kcll +ipou.,., aimjl 
Me.8,22-26 
22 Kai 'lp)(OVYOI ,,.. • a,.:taai6av. 
Me 10,46-52 · 
.coKat lpxovrm d'i 1rp1xw.' 
Kai fnoprvo~lvav a.nol 
r 411'6 .,,,,xcil Jtal' nilv palhJ'IVf 
auroii aai lxAoo l•avoii 
Le 18,35-4 :f"Eyivno 6t 
lv T"' ~~[IV OUTO" fi$ "ftpiXW 
'l11aoii 
lf"--3a 0 Mt 9,19-22 Me 5,24-34 
lg 
Lc 8,42b-48 
Lc 11 Kal 'lybao lv' r,. ~f\iit ;b-~rlilht cl')11'6~- ol;crloupl"''Y rtNak~aaf ~~~-~~uio.,;o ~urfi! 61 poltqrai 




1h Le tl Koi lylvno h tl;i 71'0p(lj(CI301 T ~~~ 'lrpouoa).~ .... trai aurbo; &!rtpxuo '6ui plcrov' Icrpopriao; coi r oAt-
-· ~a~~'"._ 12 aoi do(pxoplvou au lou (io; Ttva alilprtv 
2a 
Mt 9 1~ ·-
t Kallp~ao; d~.,. doiav T 16trnl· 
paon, 11al ~Ahv do; ti'j'l 16iav 
w6Atv. 
Mt 12,9-14 
2b 'Kai pna!Jao; l~tti3n t ~l&n 
d~ fitv ouvaywvilv crimiiv. 
2e 
Mt 8,28-34 
2d 21 Kai 'U~6VTO~ autou' 0d~ tll wlpav 
do; ritv xlilpav ttiiv r r a5ap ... vtiiv 
Me 2,1-12 
I Kcri r dotA:twv wdAIV d~ Kotap· 
vaoup 6t' lnscptiiv' qxouo~ lin 
'lv oi•lfl' fativ. '•oi t auYTjx~­
crcrv 'lfOllo~ &icrrt prtdn x111pdv 
0 p116l ra xpllo; ti)v ~iipav', 11ai 




lv pti) tcitv i\ptpiilv , aai au roo; 
;v 6t6tiaawv, 1tai ~oav 1ta~~ptvo1 
"~'41aptcraiotKolT vopo6t6ciaKalo1 
0 oi ~oav UrtAult6no;' h: 71'GOI'J~.,. 
'r 11ril~ rij~ r a.ltlafa~ 110i 'fou-
6af~ •ai 'lcpouaaA~p'· "11oi 6ii· 
vcrpt'i aupiou ~v do; tll' liicrbat 'a6-
t6v. 
Lc 6,6-11 
1 Ked 'dcrijA~ trEylvno&£TfvhlJM!!crajlpcm,tl1l~Ei., 
wQ).ty' ~~ T CIUVtrpJYJ1v'. aUTlJv do; ri!v auvaywv'lv IIOi 6.-.IY. 
Me 1,21-28 
11 Kcrl 0 da-
wop«iioVTal d~ r Ka+opvooiip • 
•oVEu~' 
tOi~ crappomv , darl:t.itv d~ Tip 
CIUVctylllyTrt f6i600IIEYn. 
21 11ol lttwAJ\oaoVTo 
l1d T'ij 6t6axij alitoii • ~ 
yap 6•6cio•u11v cr6tobs ~ ftoum-





1f6AtY rij~ r I!AtAalcro; T. 
11ol ~v 6t6ci:aKidY cniTouo; 
·,.., roio; crcipJJacnv· 
31 Koi ftrnAJicraovro 
T t'm · tij 616oxij ain'oG, lin 
lv llavoiq ~v 6 A6yo~ abroG. 
Le 8.26-39 
I Kai r~A3ov do; To wiptN rijo; hAciacrrt~ •'Kai ltatilrAwaav' 
do;"'" xc.ipav tciiv'TtpaCJl'f"'i'tv. d~ ri!v xc.ipav ttiiv rrrpacntvil' ·~ 
lativ 4VTiwipo til'> r aAtAaiao;. 










23 Kai II'PdVTI our¥ d$ 0 r6 1\"Aoiov, l!•o-
~oulhJOO'Y our¥ oJ JICI~IJrOI atirau. 
-VII-
Me 4,35-41 Le 8,22-25 
3
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cnv ~6rov ~ i\v lY ti;l li~Oif!l, ~rol • 4Ua wp6o; autoU$ • 6•ll~wptv de; ro tripav rijc; 
llloia ~ pn'criiroii'. lfpvf1$' D~roi ctVJixlt'loov.' 
Mt 12,22-23 ~t 9,32-33 
i 31 ,. Aur~v 6£ l~tpxcipivwv,' 
Le 11,14 
-B 









I Koi lylvno lv ri!J ruhiv OUTO tl<; al-
x6v nvoo; r&v ctpx6VT~otv ~&v 41• •cral~~o~v 
1 T croPPArlf' +oyriv !ptov, ~:a I cnir"'l ~aav 
wapOTilpatJt!r'IOI aim~·1. 
Lc 22,47-53 
. 41 166Yr1o;. 6l oL wrpl.crirrilv. tb 
rla6piYOV thrnv.~·-•uip•r,.d wa· 
ra~opn tv paxaiPIJ; 
Le 8,40-56 
'' Kai l•antpdaanoc; toG 'lqoo& 0 lv ,. •11 '"Ev 6l' t¥ 'unoatpltflv tov 'htoo!v 
1\"Aollf'' 'w6A1v de; tb wipav' ouYI\x~ bd~ont 
ISxAoc; noA~ rlw'alirov, 01 ~:ol tlv' 1rr1pa autbv 615xA~· i\oov yap wcivTro; wpoct· 
rl!v3cilaoaav. loiUiwrto; 'aior6v. 
Me 7,24-30 Mt 15,21-28 
Jb '" Kol lt(l~cilv ht~tv I •1'1o~ 6VIX~- M rE•ti&IY It 6vaiTI'lrf' 
PfiiJ{'I ,r.; ta plprt T tipou Kal I:t&d~. ~~~ til raptct T upoo T. 
Kal dou~wv '~.,. ol~:lav o66lva r q:tdtv 







,. Kal 'UIMVTwv wplls 
rov llx>.ov 
Mt 8,15-13 
1 'Eiall~6"'os U o6Tou ds 
Ko+apvaobp · 
Mt 14,13-21 
13 ''At~ouoas 5i'6'1'1ooj'js civ-
EXWP11CJIV l~eri3n °lv doi'!'' d~ 
IPftpov r6wov Kar'l&iav· 
11ai 4~eou­
oavrtS ol &x>.ot J\~eo>.ou&rJoav: 
au1iji 'll'[~ 611'6 niiv w6>.u.,v.t 
I 
-VIII-
Me 9,14-29 Lc 9,37-43a 
"'Eyivno 6i 11ij l~ijs J\plpt;r' '~:ar­
u~6VTt~~v OlifQv' 1\wb TOU llpOUS 
14 Kol 'U&6VTlS wp~ ~o~ po&YJras 
'd&ov lxAov woAuv 11'tpl ' 1au111\V1lfan aim!i llxAos woAus\ 
a6Toils aol T ypappanis autrJTOiiVTas 
r wp~ OUTO~ '. II aal r lu&ils was 6 
llxAos '166vrts airr6v "flt3opp~lt'lcrov, 
aol "11'pocnptxovns iJqd(ovro ain6v. 
1•t~al fwrJp~alV 'airrolk· Tf cruYinin 




~t\para CJUTOU ds rns hairs TOU 
Aoou, do~A3n' ds 
Katapvaoup. 
Me 6,30-44 Lc 9,10b-17 
"'Kat cruvttyovrm of b6cnoA01 wpbs 
rOV 'f'1CJOUv, Kill limjyyolav CIUTI'jj 11'civrll 
T&oa brohtaav •ai 0 Bca f&i&a~av. '1 t~al 
'Afyo aVTOfST. IEiiT£ '6pd') aUTO) 
r:CrT'I61av' d; fpi!POV r6wov ~tal' «vawaU-
saah "·6>.fyov. ~aav yap ol· lpx6pf:'fot · 
r;a) 0 of 6JrayOVT(S •o>.Aof, I(Qj OU&t ta-
ytiV 1"214aafpovv. 
· =Kal' 
'cbriiAOov lv tiji ddf'!' d') 
1Pf1J1ov t6wov' 1101' 161av. :D aal: 
d5ov r moils Uli'QyOVTCI'; l aal: 
r nfyV.11Sav T 1I'OUOf, 
aai 1ft(ij Ad li'CiaQv Tilv w6Al1111V 
avvl6pcrpov 0 l•d 1al 'wpoi}Aitov 
aurou~'. 
101t Kat wapaJapwv auToils itlr-
lXW.pf!CllY liCIT• 16fav d<; 1 1t6).1v 
lalovpivqv re.,&aai&d'. 
11 ol 






u Kal 0ltcUwv T 
d.6tv rwoluv llx~ov'. 
aal lcnrlay-
tcai flhpchriUOIY TOil<; r appWo 
GlDU'i ainwv. 1~6tiao; 6~ 
ytvopivi'J') 
-IX-
34 Kai lltAit!OJv 
'd6tv wo~uv flxAov\ 
kalladay-
XYiG~'l 'b' uiltout' Bn ~oav fl r# "> 
wp6paro' p~ txovur trot-
pivo, tcaiflp~OTO 6t6ciOI((IV OU• 
rouo; 0 noUd. 




TOi')ll"tpi -rijs pao•).dao; Tou lhou, 
lldi TO~ xptiav IXOVTOS hpa-
JI[iO') TriJiiTo. 12 'H Iii ~~~tpo 
~p~GTO l().jv(IV' 
Mt 15,32-39 Me ~t~'i!Sval'iTTa~ i1plpal'i 'wd.A!v 
naUou' axlou IIVTO') 
S2'Q 6t 'IJ1GO;i<; 11'po<I'«O~toapl­
YO') 'I'OU') paelpllo; 0 oUToV 
•·o ll"lrtoo~ wpooxalt174pt- 1 "Ev bdvo"iT TUi<; ~plpal'i 'wdltv 'll'oUoiP ISx~ou IIVToo; 
vot roUo; palhtrlto; 0 cnho6 dwn 
Mt 14,22-33 Me 6,45-52 
~Kal 
0 fti3iwo; ~YdyllOOIY T TO~ pa~~ "? 
lp~~vatt~01n\ tTloiov ~talwpo4ymr02ai\­
Tilv do; J6 tripav, flll'i 06 
clwoAtioiJ roU.. llxlov~ ""al 0 awa-
).tioao; roU., lxlouo;' lhlfJ'1 ~~ r611ooo; 
er;ay' 16;;., 1l'pooniladat. &+Ia~ ll yt-
vopi"t'> p6110o; i!v btl. 
• 
41 Kal 
r tul)U'i T ~tiyii~Ot:Y TOiJ'i pnlt1JTQ') atlTOU 
lpjlijvcn d' 0 16 doiov «al wpody11v,. 
0 1!1 t6 'lllpcrv' '"wpb<; Brthai6av, ta~o; 
our~ "naAtin tilv lxlov. ~• •at ba-
ra~6p1Yoo; ainoio; 61rijJ.3n do; 1b ISpoo; 
.• ,;;o;«ti~ao3al. 41 11al 6tlao; y£· 
voplYf!'> Lc·S,l-11 
1'cy~9tTo 6l' lv Ti; 'r6v BxAov 
m«Eioltat UUT•'rtta14aoumr T6v 
J.6yov rou lhoo, acri "aV.Cto; ~~~ 
lcrrW<;'sapci ritv Aifl"'1't rf:YVI'JOU-
plT. 1 11al d&n 'ltio douipta' 
lcmira wapa Tijv ).fpv1Jv· of &l 
tUufo; 0 h' aurciiv cbrofJ4vn~ 
r fdU'fO'I r& llttrua. 'lppilo; 6l 
'" tv t&v doiiiY, a ~ T I~ 
~ ~rilfi'JCJI'f m6~ n6 rii<> 
~ bravaycrydv r6).fyov· 'traM-









fitv 11tY~lpGY aiiTOU IJtP~IlPfYilY 
KOi 'I!Up(Ot:JOUCIGY' 
2 cal 1Aoilltll'p6~ 
10xai 16ou 
Mo tu+lol xa&llpnot 
wapa ritv 666'1, 
le • &uo ru+lol 
lf 
' :10 Kal 15ou vtMi alpopp~o&~a 
ll&illua tnr T 
d&tv 
-X-
10s~ 5£ wrvhpa Iipwvo~ corlKmo' n.tv~lpa IIi: roii Ilp111vo~ ~v 'CJuvtopl-
11'UpioCJouCJa, · Yl11fllPUI!i prytU'!', 
. ~Kai tpxnot wpll<; ourov lrnp6~ 
~Kai tlpooolv aim; a01+6v_~aol 
poyt>.cUov, 
'6. 
ulos TIJ.Iaiou\ 'BopfiJ.Iaios, 
1 ru+>.~ "wpooo!Til~. b6&1tto 
wapir rl!" 6&6v '. 
25 l<ol yuvit T ovl1a (v ~UCJtl 
aipm~ &wllua tTil, 21 'aoi wo>.la wdou-
t:Ja inra wol>.wv farpc4v coi Sawav~oaoa 
Til '11ap'alnijo;' lfdwa, JrOi PJ1IIiv lll+tl~t· 
hiCJa cllAil piiUov 'd~ tc\ Xtipov O~oii­
oa, 
T11+>.6~ T~ hli31JrO wapa ritv 
6110v rbaJT¥y. 
t~ 11ai yuvi, o'oa lv ~.;,, 




lg . . 
0
xol lllou" l~tropi\no ~thrJctil~ "povo 
yr'li!c; ulb~'l. Tij JITifpla6roU. '•olrolh., ~vx~po,' loi "llx).o'i tijo; wo>.t~ lxav~ ~y GUY a6rij\ 
lh 




2a 'Kcrl 16ou wpoolttpov 
alm!J wapoAunx6v 
111'1 ~~~~ fJlfJAftplvov. 
2 b 




t((r\ 'tpxoVTat +tpovn~ 
wp6t olifltv wapaAUTt~~:ov 
crlp6pnov bw6 rtaadpwv'. 
1111al 16ou lv6pt') tlpovn') 
'bl allYl!') l~pr..wov' &t ~vn­
paltlupl¥0'), 
2c "Kctl c cti&Ut "v {v tij O'Uvayta~yij ct al\rcilv lv&pc.nro~ b "Koi lv rij cnrvcryta~yij 
II'Vtiipa ~~crtpoviov cba&liprov' 'J\'tu11an tb:a&dptlfl, 
2d mr~VTI)aav aim~ 
6uo 6atl'0~6pNOl Itt Ttinl PVIlPffwv n-
rpx6ptvol, 
--
r fUM' 6WJ1vnttrtvaim!t 'h ttiW I'VIlPdr.tV 
t!vltp~a~wo"O' h wvrlipan cltCaMpt{!l, 
'8'0 .r fitv ~~:moi~~:ttcnv trxrv 1.1v toi'i 
MI'IIIJIV, Kal ou6E r cllucm ou!tln oU6d~ 
16U'Iato minltv 6ijaat. 4 '6t& 10 ailtov wol-
Am'O wl6o"" tccri .Uum:CJTY 5c54Gtat. •al 
6ttiJll'cia&m vw" crUTOV ~ .UuGtt'i Kai ni'O 
iilcrrt. ~DtJ.rxvtrf-TJVG wl6~ CIVYTrtpi+&a• ', '~~:ai ov6£t,. TGXUlV 
11opf.l~dv 6ui T~ 66oii lKtiYIIt. OUTOY raopciGat• 'Ked &.& wavt6') VUitTO'i 
Kai ftplpa'i' fv TOi') pvqpaotv ~~:at fy roi') ' 




'&v~p no;' h ~ w6lt~ 'lxr..v '61'111'6-




"wlr6VTIIIY 61 1 
••·a.nl&ou a€1op6') 
plya') lylvno ·tv Tij &allioOI). Gan t6 
doiov ~~:aluwno&at inrb ~ ~n~pcitr..vT· 
autO.. &l 
n ttai yfvnat ~aila+ alitcilv 6tuDWGlV. ~~:ai ~~:ariPtt loila+ 
'prytiArp§v~pov'. •alta 1 4vtpou T ~~ riJv liJrnlv\ 
•upara bipaUev r~ tb wloiov'. Ant 
~6'1 ytpl\rdot to wloiov'. 31 wa\ 1alit0... ttcr\ evvml11poiivro 11ai btvMvrvoY. 
~l.fv Tij wpuiJVIJ bd!ri.wpoo~~:t+cUIIIOV'! 
~~:a&lti~. 
2f5arpovt~6ptvo<; w+AO..~~:al 
11:111+6')' • T ~~:r..+ov la•po'll\6prvov.' 
tHKcri ~" bpdllwv 






2i 5'•all~ou di 0 tciiv 'pn& "1'1aou' 
b:tdVCii ri(v Xdpa UicnfOCf(V 
t~V ~J«x<IIOIIV aiJTou, 1!0) r1ratd· 
tao; tilv &ouAov rou &pxttpl~ 







4c 14 rb ~l doiov 
0~~~~ 'cna6iooi woAA~ bb Tik -yiii 
bri~v', · 1Jacr«Mt6-




cud-; ~l no;' 'r~ 1fapccn.,K6-
twv' cnracrciptvoo;, 
0
'ri\v pcixatpav haunv' 
rbv 5oiilov roii cipxtrpl~ 
11al ci+dAcv oV1'oi tit r tilrciptov. 
~v T tb wloiov 
lv 'plcr'fl 'fiis ~aldcro~\ xol autb~ p6vos 
hrt riis yiis. 41 aal rl6cilv crutoUs JlaCia~o­
plvcros 'lui; llativltv ', ~., yap' 6 4vtp~ 
fvovrfos a6Tais', 
2 col l~ou av-
Op(J)ds 0 n'O ~v il6~11'tiiOS fpwpoo3fv 
at"•toii. 
.rroii cipxtrpl(J)s tbv 6oiilov ... 
















(Kpa~av Alyom'i' 'ttD,nt. 
{J.lf1CJOY qpiio;', r utllo; Aavf6. 
" 6 5( 3x).o') bttf1Jrtcrtv at\-
toio; fvtl mwwl\cJ~&~cJIV' ol6l r ptj.. 
~ov'hpa~av UyoYTt'i' '•upt€, 
l1tiftaov ~piio;,' rtuloo; Aaui5. 
1 e • r l!pd~ovT£') Kcri ).iyoYTtolj • 




IOi r cu3u') liyouocv OUT~ 
1upi aUrijos'. 
ICOi i)ptiltf100Y OUfOY 
1nplaur~. 
'l&lilv 6i • rov 
wopa~eaA&iv atirllv 0 ~eai yovunn&ivr... lrJGoiiv. 'wtcnilv hl 11p6oc.~wov 0 l&fl\it'1 
""Uy111v 0 ath¥ •an lirf 301J'i IIUvaaar a!Trou'Ai)'l&lv· Kupt£, lirv 001]'5, &uvooai 
pr •a3apiaat. piE ~:a&apiaa1. 
In 111aoii') 16 
rNat;ap.,Wo; fanv,_ fip~e.TO 
•pa(nv •a\ Uyav· 
r vi€ Aavi5 "lftcroii, Uirtaov pt.. 
41D•al bnrlfNV ain¥ woUol 
Tva m.~m\cnr 6 6i 
noU~ piiUov bpu(tv• 
r vfl Aaui&, Uirto6v pt.' 
36 bouaa'i &l 
fix).ou '5•awopruoptvou hruv-
lhivno ri T tTI'jtoiiro. "' cilT~y­
yrtAav &i' aim~ lln 'l~tcro~ 6 
'Natwpat~ 11optpxno1. "•oi 
fP6'1"'" Uyww· 
'1'1crou ull Aaui&. lU'ICIOY pt. 
"xal ol 11podyoYTt'i buipr.~v 
llUT~ Tva r O'YI\111]. auTO') 5i: 
0woU~ piiUov hpa~Ev· 
· ' vit J!avi&, l1tl'!G6v pt. 
1!l~:oi 'ovtol ltpov twvrp llyoYTt'S'' 






"•ai wpoot>.lt6vn~ 1 fjyttpav 
ourov llyoVTt~ • ln.ip•t, oriJoov "'• 
boUuptlhr. 
wpoouuvu our'!! 
Atywv 01 15n 
~ 3uyfin!p pou 
lipn hdtUfi'JOt:v· ltUci 02 l'A31Dv 
llfjlt(o; riJv Xtipd GOu 0 llf" OU~V\ 
xai t~ono1. --B 
=~~:al 
16ov yuviJ Xavavalo 4d TiiY 6pf""' IJI:rf. 
...,qu.&oiicra 'l•pa~tY T Uyovcrcr • fAl'1-
CJ6v p(, •uptr r uiOo; Acrvf& • It &uydtrjp pou 
KOKW'; aa ... ~riDL , 6 5i OUK c\WEifplD., . 
al'Tij l6yov. aaJ wpool'A,6VTE't ol pa3'1-
rcd ainoli '~pVriiiY a6r6v Alyovnr 6116· 
lvcrov atifliy, 8n ~rpcitll '5mo3t:v Jlpiilv. 
14 6 6lboaptlrl't dwrv· ou~r chnoTtil'l" 
II llit r do; rir 1rpdftcna T ra cbrolw'A6ro ot~ 
•ou'lopal\1. •" 61 'llltoiioa rnpoot:~~:uvr• 
oUr¥ 
llyoucra · •U,•r, "l'ori3rJ po1. 
-XIV-
ft Koi T ipxna• r do; Trdv 
c\px•ouvayliJywv, '6v6pon 'lciipO't\ 
•ol 'lltialv ailrov wim£1' wpllo; 
yoU,. w65cro; OUTDV, 2:1 r ICOi r li'Opo~~:olti au· 
tov 1rollci U'(lllY 6n' 
tb &uydrp•6v pou 
laxciT~ lX£1, 'iva f>,31iJv 
lmltijo; tiro; xtipoo; 
ICol''rlf;~olJ. -8 
24 wpoot1.,6nr~ &i &.;yttpov 
aur6v 'AlyOVTf'i" 'lnunciro I1110Tdra', 
bollupt~a. 
4
• xol 'l&oit ~lin' 1iv~p· 
~ &vopa 'lciipoo;, 10i rOUT!K liPXWY Tijo; 
ouvayw~ 0 uwi1PXtv· •al' wtl'ilv wapa 
Yoito; w66ao; T'Jrtooii npu:dk• aintiV' 
dou.,Eiv do; rov oiKov ainoii, n•an. 
&vydTrtP povoyt:vits 0 rjv ailrt; 011il'i hiilv· 
6~u:a Jtai 'oGTrt bi~oJCtY. --8 
•·En ainoii laloiiVTo't fpxoVTat u -En atiroii AaAoiiYToo; ~ fpxnaf m 
cbr6 roii lipx11ruvoytiiyov AiyoVTto; T Bn r w'apa roil dpxtoiiYa-yWyou 11"1'!v' r lin 
i11hrtciTrtP oov bt:.crvn· tf In a•tillll't rlltvrtnv.; &uy611!J1 aou· 'Prtdu OKiilll 
ritv 5t6cia•alov; -8 · 'r6v 6t6cia~taAov' --8 
•'c\u· 
r6&U.. •boticroaa yuvia wcpl auroiP, 
~ dxcv '70 &uyciT~•ov a6rij~' 
rt1wdlpa 6wli&apr0.,', · · · · 
rll&oikra 'll'poob«OfY 
ltpllo; yoU,. lf65ao; alnou· •.; &l ~ ~., 
r·ru,.,.._ PI:opo+oMKJOGO .,. ylvo. ICOI 
~~pWT!I QOf#JY T'IIJ f61.vtOY bi!G'AIJ"'fK 




&Wtp111w~ yovuwmiv 'abrbv 11aal U-
ywv· 0 aup11, ·!". ~(I'JC6V. 
pou Tbv ol6v T, 
an adrjvuit;ua• aolaa~ rrxa· 
•oll.cia~ y&p llitrm tk f6 wiJp 
aal ~ woU.ct~ d~ t6 &hlp. "aat wpocr-
llvrv•a a.irov roi~ pa~ai~ GOV, 
. ~tal ova ~6ovq~a~ rir6v &rpa'll'riiacn. 
3d 
d.v.15& 
• wpocrijlOrv abn; 
rbar6vrapx~ npaaalW. a6-
rllv t 11alll,wv· 0 dp•r, 6 wai~ 
pou ~4fJAI'Jta• fv ~ ol•lf wopcr-
).vn•~ lctYii~ lfcrt~o¥(6p~ 
-XV-
1111al 'tblnpl:ht a(Jt¥ "•ell 16ou 
d~ fa TOV 3xloo'· ' 6-WtP bo toii axAou rlfJ61JGfV U-
6t5ctCJ1tOlr, ~vrp.a, ytn" 6t50CJaalr, lltopal CJOU 'bnpli+a• 
t6v o16v pou wp~ CJl, b\ tb'l ut6v pov, 3n povoy~ "pol 
lxovra II'WUpO ll.dov· "aat l~~tri", "'aal 0 16ob 1fVCiipa 
boo llrv aVtflv aataldJJIJ. lopfldvtt a6t6'1, JCai 1\al+~ 
rJ~ocro 0 aur6'1, aol cttpf!;u •P~IIT~ralcnrapctoorlaurov'pnil&+po6, 
11:01 fllft;£1 TO~ 666vta~ T 110i \JtpalvtTDI" 1:0i r p6l1~ tbiOXIIIpti 41f" OUTOU 'crvvtpipov 
aUT6v· 
cf. "· !! 1101 dwa t1111ai llili\~1\Y 
toi~ paittJta~ CJOU Tva alh6 bfkUt~~cnv, Tliv po~rriiv aou Tva 'bfJcU"'cnv rit6', 
11al oVI: 'TcrxOGov T. aai o611 ~&uvrj~eav. 
Kai l&irt alnllv 'r6ndipa 
d~' r CJVVCcrmipa~rv a.n6v, 
aol wreww lwi "" ~ lJrUMrto 
. a+,~t; ....... 
:a •al 1r0U.a~ '~ral ds wiip a6rov lflalrv 
11al ~ IJ&ata Tva boUmJ ain6v' 
42(n &lr 1fpGIJlpXOplvOV OU• 
toi lppi'J~r¥ a6TOV t6 6cnp6YIOY 
~tal "crvvrcnrctpa~rv· 
l"[ICatOVTcipXOU 61 TTYOS 
raoulos 
a•a~~:&;s IXfiiV' 
. - ibJ()}.lv rl).u-riiv, 
oo; ~· abti!i ~tvr•voo;. 'lttauaao; 
M: wtpi roii "h\ooii 6nfcrf(lltv 
Dwpbs abtov' wpEo(lur(pouo; nilv 
"lov6al"'"• fJifllt&;v atitov 15zr!IIST 
U3wv lltacrWIJIJ fOV r louJ.oy aV-
toi. •ot 6l1l'apayrv6prva•'wpbs 
t0v "lrJGOUv l r trapuliloUY a6Tfl'l 





~'chfoKpthi~ liP 6 ,.bor6vrap-
xo~ ';+'1: •uplf., 
oi11c dpl IKav~ Tva spou 
inril r~v «nily'lv doll~· 
aUG povov thrl loy(!!, 
•ai lalh;ottat '6 wai~ pou'. '•ai 
yap tyiilll~pllm'~ d11• 'iiwll ~~­
ouaiav'T:, I'XIIIY 6w" lp-
aOTov crrpancinao;., llai AEy111 rau-
'1!'" waptti31Jn, •ai wopruum. 
•ai Wr,· tpxou, •al tpxncn. 
1ai "~ &oliAf!' pov· wof11oov rov-
to, ~~:al wotti. 
wpoCJiiA&ov 
aiiT. ol,pa&1Jtal T llyavrt~· 
· ~~ lmv 6 r611'o~ Ked·~ Wf!a 
IJL&!t wapijAJn'· h6Auaov 0 o6v 





r¥ ol po3JJrat 0 atirau ~fAtyov 
· Bri fprjp6~ lan¥ 6 T6w~ a:ai •q. · 
~ &ipa woUJl'· 11 ti'JI'6Aucrov T 
r OUTO~ 'fva brlJ6VTt~ tf') 
'to~ a:u.W, !typo~ a:ala:tiipo'i' 
tiyopacr111cnv 'laurois 
rl +liylllcnv\ 
fauv .;, wapi~!) toiito· 5_&yunQ. 
yap TO r:tvo') ~pwv 1101 T~Y CIVY· 
aywyJ,v a~TO') r «!J~~:aMp'!GtVftpiv. 
ij&IJ Ill auroii ou j.IOxpirv 
thrixovroo; 0 alfb '~'> ohdo~ ~­
lfljl+tv T fllous 6 'barovrapx'l~ 
'Aiyt.~v autljl'· KUpl(,p~ cnuiUou· 
!)!} yirp 1 l11av6s dp~' Tva 11V:tr6 
,~., crriY'1v pout tiaEA~· 10 ll•o 
oU&l lpaurov i1~iwao trpils cri 
Ohiv·' 1\llci T thrl AOYI!I, 
~~tal 'laihjr1a1 6 woi~ pou. • xai 
yirp {ylit 4vltp~a~'ll'6o; tip• imo l~­
ouoiov roaa6ptvoo;,lx!llv liw"lp-
ourov crtpGTIWTO'), ICOi ).1'(~ TOU· 
Tf!l • r 11'0plUlt1J~, kai nplUETOa. 
~eai llllf!l· fpxou, •ai lpxnaa. 
. KOi Tiji 5olilf!! JIOU" 'II'OifiOOV TOU-
TO, II:Oi li'Oiti. 
11pood&6vrro;lli 
ol 6lil~ua dwav ourtji. 
4w6Aoaov 
rn,v&xAov\Tva,.11optu31vrt<; d'i 
Tirs '!!!.~¥ a:cilpao; Kai T ctypo~ I 
a:otoAuowmv 0 '"'i dipr.~mv 
lmOinCJ}IOV', 15n ~5t lY lpl\pf!! 
tdlrl!' lCJ}IlY. 
Me •al Jlillxovrwv"' ri +av!llmv, wpocu:altocipt· 
M t dwrv T. cnrlcryx~opal hi TOY YO') TO~ pa3'1rirs Tt liytl aurois· J nloyx~opal llfi '~OY 
llxlovT,Bn°1fi~'lr~plpa• rpd'5''wpo0J1lvouofvpo• aal oiitc: ~xAov", iln ~~~'l'itplpal tpdo;' 11wpoaptvouoiv po;> Kal ouK 
lxouCfiY ri '+avwCfiY· •oi 6'11'oliioo• o6To~ onjcnrl'5 l;coumv rl +dylllmv· s a:al 'llrv bolliicrw ouro~ vrjcrrtl<; 
00 ~6111, 011pi\'II'OT[ bluJiiicnv fv Tij 66cji.' cfs OfltOY aun1Jv, hlu31lOOVTOI~ fv rij 6~·· 'xaf nW<;' OUTiiv 





le 11 11al en~ 0 6 'I 'I riO~ 
l~~arv aiitou~ 
le • "'U36vn &i' d~ f'il• or.dav 






'' aal wpocnA3wv 
-A 
• aal '"~ 6 '1'100~ d11tv'· 
+wvJ\crcnE aliT6Y\ 'aai +wvoi-
mv TOY wtAov Atyovn~ au-
n;·' rHpaa, 'lytrpt, twvd en. 
10 6 6l r cbrofJal&tv til lpanov 
atiToii "4-vmr'16qaa~ ~AJrv 
11"p0~ ( TOv 'I'ICJO~V'. 
-C 
.o cna3d~ M 0 6 'l'lao~ hi-
l!uarv !IUtOY GX~¥1!1 °-rrpoo; 
airtov'. 
77 thouocroa 0 1ci wrpi Taii 11'JGOii, '••wpoou3ouaa 0 lhna3rv 
Uhuoa 0 fv ~ llxl¥' l5molttv 1 
•~rat pis 60vctplVOt 
r wpocrniytccn °aiJT¥ 'lt6 T6v 
Bxlov' brnlyaGav Tip nfvrlv 
lhrou iiv T,110J 01ftoptitOVT~ XO· 
liittn T6Y r xpctpOTov n IIWOU 6 
wapaltntabo; raTlatno. 
iralfWou-. -fun-6-. 
tlornycrfv rral htvar 0 (a6T6v) 
1¥Wmov a6To6.11aa1 ~~~ Wp6VT~ 
wor~ de«VfyaatOt"¥ a6T6v &16: T6v 
lSXloY, 'mflctVT!o; llfl TlJ a.ipa 
06ra niv arpctp111v' KtJ3ij•cv 
abrltv cruv t¥ alm6iljt ' rk Til 








3a 11xal lyt:p&t~ 6 '"IIJGOU'i 
lt~eolov~r• aCnq, ~ta!_ ol pal''1ral abrou. 
-XVIII-
Lc 1 abr6~ M-'lj&n 
Me 1 ~eal liy«1 Tipo~-&taloyurpo~ aurliw, dwtv 6l' r¥ 
lvltprinnt Tf!i rTiJv X£ipa lxavn '\rrpdv'-·r6wpl T¥ T tlypirv IXOYn TiJv )Cfipa• 
lyr~pt: T 'do; TO piaov\. (yr•pr ~~:rrl mijlh 'do; t6 piaov\"F • xat·ava. 
~'lcmt. 
--B •'aai~v'dtYII'Joouv06w.pa~~:p6- 11 16Wv 6l TOY 'l11oouvT _ 
•• ., r~ev -.al -wpm7tt~VvtfOif'f ~~. '4va~epct'tao; 0 wpoolll't:otv aCrntt 
Sl~~:ai thrijl~tY pn" GVTOU. aai 
ltaoAoultn aln¥ llxloo; woAV.., aai euvt-
n.pov a6T6v. 
,, i6Wv 5i aur~v 6 'II'JOOii<; 
trpoa€+WYfJCJ£Y 
'"E, 6i ,. 6-.r<iyr••' "a6Tov 
ol llxlm ~evvl-
11 fl&.V N .do;. 
17 •al o6• 6tii•n 'o6&lva pn' abrou rilv oltdav ovc &+ij•tv dotlhi" 'nva 
trvvaKOloo3ijoa•' II pit 'T6v ntrpov •al 0 M a~' d sri'! ntrpov J:ctl 
"16•wPov ~eal 11itGvY1Jv rh 66tltov "Ia- '"f..,6wrjv aoi"I6Kfii(Jo'1' ~eai rbv •cnlpa 
23 Kai llOwv 6 "I'IOOii<; IIWf'oo. •~eal 'lpl(OYTOI 'Vjo; 1ra_!§6o;~ 11al ~v p11ripa. 
tk ~., oi~elav rov llpxonoo; do; .,,, ol~eov roG 6pxurovaytityou, 
'a6T6o; 5£ bflalwv rtwanao; wapo-
lappctvr• Tbv waTlpa roi wat61au ~eal 'fitv 
pJtTt.pa ~eai taU..' pn" a6roG' ,~eat dtnroplV-




3d 7TUyn aim!,.'· Tlfycit O.~vh­
pal'ltuaw aur6v=. 
4c tS 'rnltpnJ 6l +ula•ij' 
4d 
Tij'5 wnil'5 r ~lltn xp6'5 allrok T 
-'wrprllarWv bri 'titv tcilacraav'. 
-XIX-
tlpnr aurilv 1rp~11~ 
11111al flvtv•av Gllrilv wpil'5 
allr6v. 
xrpl rnd:pnp +ulaxqv 
Drij<) vvn~' lpxnaaT 01wpil'5 abfoi"5' 
xrpmcmiv f1ri Tijo; &crldaCJrt'i·r:ai fihlt:v 
wapdltdv a6roti'5. 
r wpoodyayt:'1w6u6v uWv 
GO!_'. 0 (n 6lr 'lfpOCJt:pXOplvou uU-
TOU 
1
'6 6E"Irtaou'5lnopruno oiJvou· 
TOi'5\ 
u "'5 6i lwauaaro 
lalirv, dxt:v wpil') ...Ov Iipwva • 






Tf lJl~nl T 'JI'OI~CIID UJii'f; 
33 Uyoocnv aurt;· 
11uprt,Tva 6voryti)aw$oi64J~al­
poi iJptiiv'-. 






'11'1atrlint 5TI '6uvapa• ToiiTo' 
'II'OtijlJIII; l€yOOCJIY QUTi!f. 
val. x6p111'. 
•~~:alliya 
moi~· n: krlolln1, 6Arydm1J'r01; 
8 t6Tr liyll r aurc!i 6 "lrtooiis· 
b6cnpctov 'ritv pcixa•pdv aou' 
~Tb¥T6wova~-w~ 
~~xarpo~f,JpOXi!J­
~woloiiv.rlll. 53 ¥&ot~tis an 
oU...-l.ivapa1- 11'apaaoli.ra......Ov 
.ZIIJtpG'p1101 Klli.WOpa«m;ftt1101 T 
-'lpn''JI'ltfwl' W6n~tyttirvus 
avva-; 14 1f~ o6v rdi]~KJ­




Kpt~Ei~ 'atiTc!i 6 "f'llJO~ tf11'tV'' 
T( -'aor ~O.r1~ woli\ttw; 
6 51 ru+Aos dTr(v aim~· 
•pojlpouvi, Tva dvo:PU+w. 
KOi •fydpoUCJIV 
ainO'f ~~:o\ ltyoocrw 0 airrc!i ·~lio~~:alf, 11~ 
f!O.t:l.cJOI. In boUtiptlta; 
hr'lPWT'lCIEV aurov T • 
uTI 1101 ~i)rros wor~or.~; 
6 6i dnrv· 
ruiplt, iva • dvajllltr.~. 
'''-..ol tfliiiY a6rltv' 6 '•upros lcnrlayxvio~ 
'b. er6rij' 11:al dwu cr6rij· Jii1 liMit. 
40 ~~:oi rlwf'l obTai~· rl '6rtlol lent 25 dwtv 5l aino~· 







16wv TOU~ auAI!Tlr~ aal 'T(,v IJxlov ltopu-
Potipnov' 14 rlltytv• 
.avcrxt~~pdTc· ou yap 
hlhvn TO 11opdcnov Wir 11ahti6ll. 
11al 11oTryilwv o6rou T 
oliac 
'lanv aaAllv' lafJcJv T6v l~ov Tliv 
TIKYWv aal Jlalrlv TOi~ IIVYIIpi,.... n;; 6t 
tfwEY· wd, 11up1r · 
aal ~ fi lniYdpM 
rfcrltfo DO riiY .... xf- fliv 1l'rJIT6VTVY 
no * tpultrts -Jilv ~ a6TiiY. · 
n r mrollptltt:ft 6f 6 1'1f'O~' d-
1ft:Y T. tl ytvt:b rmDT~ aut II-
UTpapph'f,l~1f6Tt1pt:lt•6-
ptiv loopat'l; r~ rin livltopm 
6JM; 
-XXI-. 
,. 6 n •trtoou~ Tr nap- • so 6 6i"Jrtoo~ 
aaotioa~ 'T6v l6yov laAotipt:Yov' llytt cboti_o_ac_" r btf(piltrt 
T¥ 6px•ouvcrpY¥· pit +ofloii, p6vov td- ro6r¥· piJ +oPoii· p6vovr11i· 
lnfll(. cntuoov, 11ol owlt~onat. 
aol 
hwpd lt6pvl'ov',aal dafoYT~ aol ala- "blotov 6i wdvrr~ 11oi b6movro 
llltovro~' "wo».ci, •tcal doU.~v Uyct auTJ\v. 6 6t dntv· 
0a6roi~· 1f ltopDpdcrltc -.:ol"dafnr; T6 ~~~ tcloinr· 
wat6iov o6tc 6'11'fltavrv 6:UU •oltluML r 0611 dni)avrv T 4Uir 110itlti&r1• 
coraalacaTEyiliiiY OVTOi T. 13 1101 IIOffyilwv OUTOV, Ei66n~ 5n ci1f. 
17
'11al V.ryrv'cr6rij· 
I+«~ WpliTov XOJI'GCiltijvo• Tir Tlava • o6 
ydp limY tra16v Acrflriv t6v lptov T1iv 
dtrvwv aai toi~ ltVVapfott spaldv. 21 jj 61 
chttrJMit'tt 'aolllyolhi'r¥'· 'vaf, .Uptt'· 
tral T n\ .IIVVItpta? 6woalbw Tijt TpO'II'~ 
-laltlovcnv b6 rijv .... xhrt 
'RiY 'wat6frrt. 
11
' 6 6l' hoaptltt:k a6toi~ T}iytr 
lyrvc6rh1~ 
• I~ wehr ·~ 6-
~~~ lcropat; rws 1l'6n avi\opm 
lpch; 
iltovlV. 
••no•ptltc~ 6i 6 'l'fcroik d-
wEY· tl ytvt&'4mcno~ .:ol It-
« np crpph,.',r~ w6n'foopm 
wp~ 6pii~' aol h«opo• 
Upciv; 
•• •of fmrf*nlcrl't TtW warlpa 
maG· w6croo; )(p6vo~ lariv r"' TOVTO • 
ylyovn abti;; 6 6i dwt:Y"ltC "wcn6!6~lV· 
•all' 
ir ~ 66-n.J. ""'"'"" flpiv " cnr layxvt- __ Ghls It' IJp~ 136 Q 1qcro~ dll'tY 
riti;· 'T6 d' rUvt.JT:, wma hvcm'l,.. 
wccn«Vovn. ~r~6~ tCpdto~ '6 7f01itp 
T06 wcn61au T Drpv·' wccntuw· Jlml~o 
pou Tij 61ncnfq.. 
PALABRAS-E-. 
3a-3c 
3d IO \iJCOI)Ga~ 5l 
4a 
4b 
ll ·s,.aoii~ l;tatipaotv xal 
Ehffv 10i~ 6xoAou3oiiaw T • 
l ;p \{yu upiv, 
'11'np' o66t~ TO Jlh'lV 'll'fOTTV {v 
T• lapaitA' tvp .'· 
1t Uyw U 61JiV In 
lfO~Aol cb6 hiiToA&iv aol 
6uop&iv fRoucn, 
JCOi t\vodrlt~ooVTal.rpna 
'Appaerp !Cal 'loacix co\ 'la~~:li!P 
fv Tij fJomAd~ Tlilv oupavtiv. 12 ol 
Ill uloi Tij~ pamAtio~ '"bPArtlt~­
aoVTDI d~ ro CJ11:6To~ TO ~lirrr­
pov· bli (GTat 6 d.au&po~ rat 
6 ppuyp~ Tlilv 666V1111v. 
It c\_lli; O'flfGOUs 
dan obTai~· oiJ kJ!dav txoucnv 
tbrtl3tiv· 66n ""aiiToi~ ilpti~ +a· 
ytiv. 
11 ol li llyoumv 
ob" lxopn ~k 
d pjt Jri'fft .l' i!pTO~ JCai 
611o lx.&Va~. 
cf. v. 11 
114 &i'dwn· +lpnf po1 
'~5t crotoU<; '. 19 !COl r uAtliaa~ 
'To~ lxAou~' 4vodr~'I01 
brl 1TOU X6pTOU\ 
-XXII-
J7 6 u POitpt~(~ 
rhnv 011inoi~ '· 
Mft aUTOi~ ilpf:i~ +a· 
ytiv. lUll. liyoumv aut•• thrU· · 
lt6vrt~ rayoplia111prv lqvapic.n 
Sta~roafwv i!pto.,..=,Kat r&.;,.,opn 
crirroio; .tavdvT:I; "'6 .6~ llyn 
aU1oio;'· •6Gov-; -'tin« t!pTOv-; '-; 
hdy~ '15nc. xal Dyv6vno; J.l. 
youcnv"· 
Kcri 
cr. v. 44 
3 &a) flrfTa\n rQUJOi~ 
,. civa!Wltijvat';rdvtao; 1 trupdma 
crupw6rna' bi Tf!j Xllllp. x6pnp. 
4111url 4vhtaav wr::-ccnal 
0wpacnai0rKOTa hatov 11ai,.11ata 
ll"tvnlltO'fTO'. 
, cbouoa~ n r TOUJC 
6 'IIJaoii<;'-l~atipootv ain6v, Ka· 
atpa+EI~ Tlji 'choAoultoiiVTr ail 
'"'' ox>.'!' dwtv· T Alyc.t ilpiv 
'oMt lv t¥ 'lopoitA Toooullf' 
trlatrv tupov'. 
12 dlfrv 6t 'wpo~ ail-ro~'· 
66n ainoi~ r+aytiv '-
ourt daiv ~piv tw).(w 
It' • ipror wiVTt' al 
rrx~u(~ &uo\ d pJ\nrlwopro&t-
T~Jlpd~'-r4yopciolllptvf~11GYQ 
'Tb• labv toiiTov pprilpOTa:. 1 ~-
, cravrylrp 'cilod llv6p(~'lffVTOIG'· 
. xD.JoL dn• M npo~ 10~ P· 
Oft~ aiiTou· 
KOTodlvatt oiJTou~ KA•aia~0Ur· 
d t\WT1t£VIl\IIOVTQ. 11 Kal bot· 







33 tcol Uyovcnv avri; ol pa3JtTaJT- I Me • aaldwltcp0'1Gav0our~ ol pa~tol 
w63lv 1" ltpiv fv rfpl\pic,t !prot roooihot won xop-
rdoot 6x~ov roooifov; scteal ~tyo a\noi~ 6 "l11oo~· w6-
crov~ llpro~ fxnr; ol &l rdwav· f~nd. teal 6Afycr lxHI•cr. 
35 tcol 'w11payyd~a~ 't¥ Bxl'!'' &vcnrr~liv bi Tijv yiiv 
CIUTOV T 0 3n w6hv , rourovs luvt;crnal .... wit' xoptdool 
llpflllv fw" lp'lpia~; 1 'aol ~plina'ovro~ T • -j6-
crou<; rrxuc llprou<;1.; ol ll dwav· (n6. 
1 aal rnpcryyiUa r-¥ 6xlf# t\vowtotiv bl riis yijs· 
"'of &l 'llcrtqTallMvns 
alnbv'bd 'riis &aldooJ1S'"-rpmcrtoiivro 
hvpax:htoav Alyovrrs lin +moCI'Jl6 
fcmv, tea\ 6-nlt ro6 t6Pov bpa\av. 
nr,~~ 6( o.cn,.o(Y '6 ·t.,oo~ a6Tois' 
llyt~~V· tapcrdtc, ~ rlpr • ~ 
toPtiGh. •notcptlh:i<; _ll 1 alni; .&\.IU.-. 
T~ dnv""· sauptf., d crif rf, K6arcnS•(pr 
J1 U~riY ..,OS •l '\. l1l'l Tlr 86crta .• 6 M 
dwrv • lUL 1al aataf~Qt chr6 roe wlofoo 
'n~ .. rptont11JCJIY h1 Tlr Harer 'aal 
i\lhv' wplls TOY "1'1C'OUv. •t~Amv 6l T6v 
ftilqJOV T ftollilfll "', aal apt~ KCITG"' 
'KOVTI\ro.tar (Ipa1tv llyvt• ript~; Glic76v 
pr. _:tt r riH~ 6l 0 6 "l"ao~ l.tTdv~ "rltv 
xdpa hdttpno abro6;&111 Uyo.a~r 
6lrv6mnt. ~ n f&fma11~; 
a6tllv 1 hd rij<; tol6111J11S 1Upi'II'OTOUYTO' 
'16o\av lht +avtaCI'Jltt 
lanv', teal 6vbpa\a.,· 10ll'liv-
Tl'i Dya9 alnbv d&av' cal bopax&tJoav. 
'6 6l ~~' O.cilqorv prt" aiittdv. 
coi ltyu cWToi'i" &hrpatin • .'lytil dp•· J1i1 
tof'dcr~l,_. 
•alxa-
Aallatr ra- 611CTVa6ptilv d'i llypav. 
11Uri bo~~Tiip""' dw(Y""" 
'lmcndTm, 61" BJ,w~""1 wulls IG-
1"4crcrvns oii&h UciJ3opu· bt 







cal f6«iiv 6 'lrtcro~ "'" mcmv 
audiv dlfiY T«!i wapalunltijl ' 
&ciptm, TiKVOv, r ct+it:naf 'aov 
at dpapriat '. '~~:ai r&ou n~ 
Tlilv ypappaTiwv 
d11av b lmnoi~ • 
•~~:al r dA"~ 6 'lrtoo~ 
Ta~ (vJvp~CI!I~ CUM 
dtn:vT· 
lvcrri'~' l~tioh 'ltOVrtPii lv tai~ 
1tOp6fo ... upidv; 5 ri yap fatrf rQ.. 
c01tlilnpov, d1'!dv· 
r dtimcd aoo ttl dpapriut, 
~ rhrriv • lyrtpr 
• 
0~~:al wtptlfdtrt; 
1Tva 6l ciAijn lin qovalav fxtt 
6 ~~~~TOO h&pfillfOV J'ht rij~~ 
dttlva•"' clpapTI~ • 
-XXIV-
1 cal IAI#v 6 "1'1ooii<; ritv 11'1atrv 
almilv Uyr• . njl •apaluttK~ · 
T_ tlnov", r4+1lVTaf •aou 
al 4paptiat Tl • 1 ijaav 61 nvt:~ 
nilv ypappoTi111v hd aalt1UJrvo• 
a:al 6ealo~6pt:vot lv Ta~ 11ap· 
lila,.. alitliv T • H ri 
om~ oU~ lald'"; plaotrtp£i· 
Tk IIUvaTm dttlvm 4papria~ d 
plw 0 d'f 6 ho~; '•al rev~ 
rlmyvo~ 6 ·r.,oo~"'Tiji trllupCIT1 
0 alnou &n °1oG~' 6taloyil;ov· 
rar lv lautoi<;, "liy£1 02auroi~· 
tf ~TOVTCI 6taloyil;rah fv TOi~ 
a:ap6iat~ uptiv; 1 ri T fcmv f:UKO· 
wrilnpov, dtrdv 'ttil wopaAUTtK~ '· 
r 6tlrvtaf oou af ctpopriat, 
~ dwdv· 'lyrtpr 00cai lpov Tilv 
a:papat6v ooo'•ol rt.npnrmn'~'; 
18Tva Ill .ijTI In ltoucrfav fXfl 
6 ulbs toi ~u '4+•ivot 
clpapria~ bl ~ yij~', 
T fi1v wi!JTIY 
ourtiv d1rn .,. • 
4vltpw1ft, ct+li&IVTal ,. crot 
Gl cip~prial IJOU '. 
21 a:ai ~plaYfO 
6taloyit;£altm ol ypappani~ raJ 
o14'aptoaio•'Alyovr~· '~ lcrtJY 
oihos fi~' lald plaotrtPf~; 
Tk 6uvatal 'tlpaptfo~ cttrTvo•' d 
pit p6vo~ 6 &€6~; 
zr lmyvo~ 6l a lrtao~ 
tovs 5taAoyt~O~ a6ttiv, 
04KOI!plltd~ d1fn 11'p6~ am~· 
rl 6toloyt;rcrltr lv Ta~ 
~:ap&o~ 6pliv T; 22 Ti lcrnv rU-
ttowriltrpov, 1hrdv· 
4+1111Vfaf 'lfOt al 4paprim crov\ 
~ dlrdv· lyopr 
col wipnrdtn; 
M Tva 6l d5ijn: an' a u~G'f TOU tiv-
tp.dovftouolavfx(l "'bh~~ 
ct+'tlvaa 6paprio~ 
11al bntpc.i"taov a6rov 1 ral r11'ap~pouY a6r6v •111'0p"'IJ'OVvt0°5i0 'a6rbv 
liyovtr~ • d flranv Oraii d T TOii . ol,. ypappard'i ltGJ Ol 4'<1p1C1GiOt. tJ fv J¥ 
. "dppacft. r~rpmnu~cn'; . Tva . aappam r&tpnrua(l 0o.rr6v, T~a : 00ppchlfl rlt~po-."run, . T~a dtp111~ 
•CITIIYop~awcrw a6rou. 
· r llOTilYDPri• 1 a6Toii. 
u 6 U dwn aliroi~· ~ ~CJtal 
n up!ft ftvJpc.~WQ'f h r~(l lrpoflatOY fv, 
~:ai 0 lltv flnri01J O,oDTo to~ adpflacrtv t:k 
p6~v, oGxi 'rpcmion a6t6 ~:oi lyrpd'; 
8 ri<J¥ 06-f T 5urtfpa 4v&pc.nro~ WpaJia-
TOtl. 
•a:alliyu GUTOi~· •d1ff'l rn °6 "l!fCfO~ ff~ aUTotii· 
rtronv 1 roi~ adppamv rltnpiiiT& 6pii~ rtd rtconv T¥ aaflflliT¥ 
'4ya&6v n•ijacn' ft 11aa:owotijaat, tuxf&v 4ydontijaar ~ ca•owolijcra•, tux;p i 
Clilam ft rctwonrMII; of IIUcrtW1flllV. Clilaaa ~ "h'ollcrat:; 
'I(Ff( ftronv TO~ aappaGTY 
11al~ wolfiv. 
Me ral nl11patrv 14 lly"'v· 
T rf ~pTv ·raJ oaf, '1'1ao& Na~aPf~vl; 
~1&~ boAtci.ia .)pat:; rof6ci IJr ~ d, 6 !yl~ tau 
hoG. 
Lc , •al tlviKpatcv M pr-
yc:UIJ 1 • " 0 1a, i-1 "ph ul a of, "hyao6 °1 Na(apl)vi; 





19 ~tal 16ou 
llyovn~ • 'I ~ p lv 
ul ool, T ufl toi froG; 
~~h~ .,6c 'll'po tunpoii 'Pa~avioa• ftpii~; 
·~v 5l 
T JIGKplJv p' QUni\v6yllrt xoft*v0wol)ciJy 
·~oo~topivYJ. lit ol6l6afpo~ wapr~edlouv 
auTO¥ Uyovw;· d lqltUJ.~ 1\p~ 'b6-
t7T(IAov ftpiio;' d~ fitv 6y(AJp Nv xolp111v. 
--
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7 ttai •pci~a~ t~o~vij prydAu Aivc•· '' I pol 
ul 1701, 'l'looG ull toii &coli toG 6-
tfi7Tou; 6p~tj\111l·IJC·m.h9v, p~ pc 1Jaaa-
vfCI1J~. ':lltycv yap' aut¥ T. 
f\fl&£ f6 1M:Up0 T6 6~ea&apTOY 
b roii c!vltpc4woo. 
'•a1 lqprilta 
a6r6v· tf 'll110pli 1701'; 
~ecri 'l(ya aim;\· 'lfY'tiiY llvop4 pOl T, &n 
wollof lcrpn. 101ai 
'wapudlo .omv woll& Tva p~ ralita 
boa-rdliJ ~ nj~"X'itp~. 11 ~v 6t 
IICli wpo~ r¥ llpa 6yllrt xoiputV prydl'1 
Poa~roplvq• 11 ~rat wcrprxtilrcrav 
aurbv T r llyovu~. wlptov ""~ ds TOU~ 
xoipou<;, Tva d~ a6tok doll&~o~pn. 
~eai' +wvij 1Jtydl1J cf1tcv""· til pol 
~eaJ oof, 0 '1rtoov ull"''oii ho&'tov 6-
trcrrou; 6lopirl trou, p~ pt IJooaviOIJ~· 
ttr11'ap~yycUn yap Yf!l 'm€tipan 
ti; cbaMptl!l. '1 l~clltriv 
cbr6 toii 4v&prilwou. rroUo~ycip xp6vo•~ 
W"''ffXGICIJ aut6v, ui 1'2f6upcliuo dAu-
GfGIV ~eal11'i6a1~ +ulacro6pcvo~, 0ccrU1a· 
pijeCN¥·Til kDpfJ J\la6YUO·r.1hb '10ii 
'46ir!poYfon~ttA~ lp~pooo;'. »f'"lptOnJ· 
on li. avtbv"6 'htooU..''· rl 001 ravopd: 
lonv';66ldwrv· "lrytciv, lin 
dcrijUrv 6crtp6vta walla d~ aUY6v'. "'•cri 
'wap£~CcUoilv crur6v"* Tva Pit ltfltci~IJ 
abtoio<; rk"rlp"!~nov1iwd3dvT. 22 ~v 6i 
Q fni 6yll'1 XO(p!llv QIIKall&v 
rpoaxoplvfl lvt¥8pt~'t•~ta1 rwaptltciltlfov 
abfbv, Tva 'lmYpltiJ olitoi~ 






Lc 14 dwo~~:ptltd~ 6l 6 c\pXtGUYltyw~. 6yavamilv l5n rtil · 
GafliJ~ f&fpchrEUOI'I 6 'Jf1170U~ V.rycv J¥ flxl¥ 08n ~ ftplpal dtriv fy af~ 6d fpyd~ta3oJ• h r aiJToi~ OUv 
fPXOpiVOI ltpCitf(Uialtr ~tal pif ~ lfplpq roo GafJpcttov. 114wcxpi~ 6i aliT~'; 6 rlutJio-; 1ai 111frv• rho-
1tp"ai. bacrro~ &plilv ~ sajJJJciTI!J ov luo TOY JJoiiv autoii .li t6v 8vov no * +m'l~ Kal "4-lfllyuyWv 
lfOtlf;tl; 11ralif'1V 6l hycnlpa 'Aflpacip oucrav, Jp f6'117CV 6 CJdTOvG~ i3ou 6i11a 1ai 6Kttil 1"1. OVJC f6o 
Av3ijva• 4'11'6 tou 6topoii tolirou Tij ftprp., toii oaPJ)chou; -
vv.48-52 
t cal thro•p•h~ 6 ·1'1aoii<; tllftv 
wp6-o; rob<; vol'••oirs ~:al C>crpu1aio~ U-
~· TqEI7TtV rq; GojJIJdtlfl lhpawriioa1 
0 1f oG'; •or u ~IJVXOIJCIV. 1 ~eai 
'wpk abto~ dwn· tfvo~ ~p&v.'vlbs q 
lto&s d~ +ptcrp nocircn,. aal o6c cU&i~ 
lvaomtoo a6t6v r1v ~ptpq toO GaJ!Pd· 












adt~v Kpan1oac; tii~ X€•p6c; n 
'Kai n r 11ol 'nAayxVIolh:ic; 13 Kal 
fKTdvac; T~Y Xtipa T ~·OTO OUTOU lndvac; rltv xripa 'aiJTDU iitato 
~eal AiyEI 0 a6t•· tO.W, Kdapialtf1n. 
lodvac; '"'y xlipa . ii+ato auroii 
" llyt.lv • &0.1111, Kaltapio3ltn. rllywv· &il111, KO:tapia3'1n' 
Me 'lPalu Toile; 5aniilouc; 0 autoii d~ ta ita a6toii 11al 
WTUIJGc; fi+~no fiic; yAwoort'i autoii\ ~Kai t\vaPli+ac; de; 
tOY oupavov rladva~n. ICOi Alyt:l autr!i" rl++a~ti, & lotav 
5tavaix&rpt. · 
Me ICOl 1r'JVCJac; de; Til llppiiTO au-
TOii, T mit de; rae; xlipac; abti!l.l'IC'I1pWTO abt6v. ,r n 'PAi11'€t';:; 24 ICOi 0 hapAr+ao; 'lAry«v. PAi11'lal TOUc; 4vltpw-
'wous', &n We; Uv6pa 6pli wEpnratoiM'ac;'. "dta 1r.Uw'hri~an Tire; xdpac; hri roUe; 6+3aApoUc; abToii, 
-. 
T 34 nAayxvsaltdc; 






MPAt+ov· rl ·lricm; aou trl-
. .,,,nclv CJl. i 
le • 21t6u li+uto Tliiv '6-
+&aApilv auniiv 'Atywv· 
ICIITa n,v lri01TV upciv Ymthl-
,. upiv. 
lf lf+ato roii li+ato "1' li4rato 0 toii 
Kpi:rnl5ou TOO Jparlou giJjoii• ~lAlyn Dlyoiilpariou' auroii· Zlfl«yrv 1Cpani6ou' TOU lpatiOV alitoii, 
yirp·lv-lcnnij· lirv 'p6vov t+~a~pasH.,c)i; y&p --;:-- &n lirv lftwpas aliv '~ ~ . 









- r6n liyo 
t¥ •apalunKi; • 
'!ynpt 4p6v aoo Ti!v dfvrtv 
kai "lhrcryr rio; t6v ofa6v croo. 
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"aai 11poorJ.Itcilv fltaro tijo; oopou, ol 
6l fJand~o"'" 1""1oav, aal dniv· vtavio11t '• aoi liyw, fyi~~tn. 
Jt 11ai 16li:lv T dwr"' auYoio; · T woplo· 
ltiVTI'i huhltan lauroU.. Toio; hptvarY. 
- llyn 
t¥ 11'Gpalvna¥· •rrool J.~, 
fyrtpr' T 6po• t6v llpdpat6v 
oov ~at lw~ do; t6v ofK6v crou. 
'thrrv 
t¥ 'wapald1uplvl\f· ool :u~. 
fyllpr 11ai rllfpa<; 'Tb d1Vi6t6v' 
aov T wopruou do; tov of116v crou. 
I~ T ~~ 
11'1ptfJArtcipnoo; ainoU.. pn' 6pVi\s. wrprfJbtaprvoo; twcivnro; aiiroU..' 1 
0nllnCHip~ bi~,.WIIIpfliaorijo;11ap• 
"T6n_liyo ri; livfpc.ilf'l!l· 1Kr~6v .&i~ abrWY,llyo ,. fy&pc;,w.,· brmov #tfwrv aiin;'· bnrvov 
Cf011 Jitv Xdpa. Ti!v )Ciipa T tirt Xlipf CIOU. 
Me 25 11allnrfJ.IIICJrv abrt!i 0 6 'lllCJO~' ruywv· +~JN­
hi11 aal 1\rlltc ilf abroii'.--
Lc 
• rtal bnifUICJt¥ alir¥ 6 'lrJaoiio; llywv• trpbi-
~--ai 1\tlh r.trr· atiT-;;6. 
·~~·". 6 &i T6n 
fytplhlc; hrniJII1olV 'toio; 6vlporo;' 11al '5rty~p3rio; hrtriprJCitvri!i chlpf!l 11ol 'dwrv '&tryrp&r~ l!rnipf'lolv Ttit4"'lPf!l 11ol 
'!§ ltalctaGI}, tij :talrio"'l'· 81eiwa.·wrtipii)OO. ,_.IIAV&..MDro6 U&atoo;" 
2f--G 
2g 
- ... ':. 
, .;of~· tf;·I[V aVrij" ~YO\ crn~lilVCI~I 











Koi hrrAo(J6 plvo~ 
bpthrjorv Y. ••ul~tpon1oa~ 14 a6Tos 6t 11par~oas 
Tij~ xr•piK TOU tral5iou Aiy€1 aUtij· 1 Ta- Tijs X€1PO~ a6Tijs l4Jc:ilvttorv Alyt~~v· 
At&il KOVp ', II limY pr3rpp1Jvtu6prtov· 
TO Kopti111ov, oot liyw, lyrtpL 
•Or6n'ibfOKptlh:l~ 6'fiJOOU<'EhtiVCIUTij" 21 110J dwrt uiJTij• 
"' ytivcn. prycUJt aou lj lri~· Yrvttltl\- ra,a ~vTov r6v A6yov bayt'", n£Attl.;_ 
'R1 001 ~ ltG~. ltrv II fit Tli~ hyG1))6~ oou TO 6atp6VIOY 1.. 
2S '161il~ 5l 6 "IJtGOVs~ 
Jtxal brrriJ111arv h fmGOYTpqa T llxlo~ hrrlJ111orv bnill'lorv lit 
''ml 
Ern€Y 6 'lfiCJO~ Tiji rbGTOvtap-
liJ" 1JwoyE, T ~ 
i briauuaas yrt!Jih\n., oo1. 
'laj~Wv TO~ 
dvn 4ptOUS xal To0s lluo lx&D-
11'), 4vaf1Utas tk rov oupav6v 
riil6YIJON, 11ed 
~ciao~ t51&lllN 
rois pa"trais' rous llprous, ol 
6i pa~at TO~ ISxlo•s. 
~~ 4Kalhtpf1!1' 6 "lttaoiit. 'T¥ JrYrupcm t¥ tbalttiplf!l'. 
llywvabr¥· T6 !laAov &al .cr.+onvEiipa, 
0fytt bmiocn.~ a;,.: lirA&~ rf\~~Toi; 
.&aJ . P'!ftn cJaO.ItJ:Is tk alrr6v. · 
41 xal Aa(IU!v robs 
Dwivn !pro us aced TOUo;"6uo lxtu-
crt, 4vajJlltas ds rov oupav6v 
• rful~YIJO[V &al acnf-
MOIJ(V robs' llprous Kai l6i&ou 
rois paltrrrais Y Tva 
rtrcrpcmlttilcnv"aliToi~ aai 
robs 5Uo lxltuas lplph7EV wiicnv. 
18 laj!filv U TOUt 
wivrr ftprovs Kai robs lltio lxltu-
a~ avafJlltas ds TOY oupav6v 
T ruA6yi)O(V r OUJOUs n llOl larf-







4b ,.,..U.a~tv touo; l11TIIIIptovo; tud youo; lx~uao; 0•a1 1oxap•- la!Jwv mUo;·fn.t l!ptovo; T r6xapt-
cmfiooo; (ll).aolv •al 'l6i6oo Toi .. palhpaio; T, cm\oao; lxAaoEY •oll&i&oo'toio; poDl(Taio; ainoii'Tva'aapa-
4c-G 
4d-E 
o1 6l poltl'jto1 •roi .. Bxloto;'. n~oiY, 1101 wapilt'ttcav ,. l!xlf!~. '11al dxov txltu6•a 6li-









ourlJv 6 1rupn6~. 
1tal &t'1K6Vtt r o(nijl. 
-XXX-, 
•oi64Jijltlv 
ltOi ~ylplh]. crur~v 6 lniJ'UO'i "'• 
aol 6trta:6vl1 r ouroi'i. 
• woi 64Jij•n 1toi 6ti1Ktv 
TJ OUnlYT' 'F WOpoxpijpO '5t 6YGtnOCJO 
6t"'ll6Y(I \ r QUTOiC). 
~ ~ ~ 
tu~lwc;' ba3opiG3'1 ourou it ltwpa. Tr tu3~ a bijAltrv b' a6Toii r\ Uwpa, tu3i., 1 1\ Uwpa bijAhv t\'Jr' aV1'oii'. 
clvl~JAt+crv T 
aoi 1\Ko).oult'tGCIY au~~· 
Jrai' hdapio~. 
35tud T rl\voiY"'oCI'II a6rou al 6aoaf. •oi 0tult~ 
Uailt'l 6 kop6<; rik yltia~ OliToii, aat ru6lt1 6pltrii~ 
chliJlt+€¥, 
&ai i\Kolotilttt r a6rqi lv . Tij 
c\llljl. 
43 aai wapaxpijpa 
4vipArtrv, 
aal rr\teoAouht aili¥ 
le' 30 ~tcri T r\vti!IX&t!«~av 
airrcilv ol 6+3~A\lot 
21 ~~:a\ rri3~ 
ft'IP~ ~ -.nrtit TOO aTptJTCK allrij'i, ~tal 
{yvt.t n; cnipan lfn ~IITGI ci-wb ~ p6cm-
y0s. •~~:at '•~ 16 "lqCJois lmyvoV<;.' lv 
lavn; Tftv It a6Too 6livapr1 {lcl:touaav, 
bncrrpatd'> fv n; lx>.• Dcyrv· m lpov 
~+am niv lpanvv; s•~~:al 
Ucyo"v atll"c; ol pa:tJfrcJi aiiTou • 
pllwe~ rbv IJxlov 8uv:tlljJoVTii ere, 
cat llyaos· m pov ~·oro; 
22 tettl11'tptt1Jlbrrra 'tad., tip rolifo wot-
~aaoov'. cf.v. 30 • 
sal 1rcrpa)(piipa 
ltm~ ~ ~u~ Too aTptn~ aVrii'i. 
cf.v.46 
4IIICCfJT dWrY 6 'IIJOOG'i'• m '6 
4tapev6-s pou'; 6pvouvnwv llwmlf'l 
thrtv 6 Ohpo'i"'· 'mOTcba.ol 
Bxl01 ovvlxouaiv ot ~~:al bo:tlllfouo•v". 







12 6 5i 0 'l'laoi)o; r atpu+d~ xai J&!dv 
aut~v d~uv· ~dpat:l, "&dyanp· q 1rfcm~ 
crou crlcr~~r~dv Gf:. 
lllll folih! ~ yvvir bb fiit Gp~ b:t:lvq~. 
1 1111 
a6roii. 
.... ntrovn, acd nc-
IIGTtO'Td&!t 0 uyt1Jt 0~ q IIUJa'. 
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fyQt yt\'p fyvwy 6uYIIIJIY "l~flrt· 
Uq U VVvit tofl'lltdcra Auhiav b' fpoO. 41016oi1GG 6i ~ yvvq 
11:111 rplpouoa T, ,. d&via a ytyov~:v ~ atirij, 8n OUII: Uo3Ev, r TplpOtiGCI 
~Aitn ~rol 'wpoulll'loEv aliT~' •ol dw1v ~A3rv'calwpocnrrcroiloaotitqi016•'~vaf­
aur-!J Tl wiiaav fitv "cUf\ltllav. rfov ij+oto crlifoii' P ci'll11yyttAtv lvWmOY 
waYT6~ toii looG, Kul ~ ldlht wopa-
,. 6 4f T Xpiipa T, tt 6 6i T 
tJ'JI'tY atitij· rfvyttn,p, " 'll'ftm~ tf11tY 0 ainij'!. 1' rj~tiTrwp, ~ ft'f~ 
oou alaw~rlv.crr· DwayE d~ dpiivf1v, oou crlaiiiKlv crt· wopeuou d'i dp~­
•al Te1:.. ~ 41r6 rij~ pchmy6~ CJou. "'1"· 
15 aal "6vud:..IJfY 6 vt•~ •ai ~ptaro 
loldv, ul Ucu:rv a6r6~ Tij JI'I'PI droii. 
It' Kill . • ~yfpltrj 
cal 0c~ llpG~' T6v KPdjJcrrov T 
Wjl&n "fpwpoo&n .-dvr""'• 
1ai lyivtro lv Ti;l vflciyllv a6toU.. 
bo3apio3'1aov. 
"Kal -.apal(pijpa baiJJ~ fy.. 
liJ1n0v IIUtWV, lJpa'i 'ft' 3 KilT· 
lKmo', bijl:tn tk r6v of•ov 
aiTou • 
• xed ltlrEI'VfV, Kal hr· na 6l' rbofltft'l, xed ht· 
IIIITfcmi&it 0~ xdp at\roD'"'· nncrrdlht J\ XElp riroiJY. 
2c • "'•al cnropdtav ain6-f 
0 T6 
-wvr6po' rll 6•d&oprov KOI rtwvijaav +lllvij pcytlll] n-
i1~3rv 'l't auToi.' 
ltlll .j.gy GUT6Y tfl 
: 6a~p6Ytov d~ T6 plaov fti1lltcv •b' abroii 0p'!lh 
' fllo+av abJ6y"'·. 
2d ofllltd-
&6vn~ bi;l!t~v 
d~ 'ToU., xoiipo~'·~~:al J6oHpp1JOE'I ir6-
3iJ· ~ 4ylbtl., carla: ToG KPrtlfYOO f~ fitv 
JtUoGoav, Kal biJavov lv 
·toio; ll5aG'IV_ 
Kill nrllt6YTG "itf\tJ.J6vra 6l 
ta wvrlipcrro tlr cbciltap1'o ciCJiilltov nUcnp6V.a cbr6 toi Mplit-wovrdcrijl&ov 
, ... roO.. xotpo~ 101 Gppttcrrv ck ~ xorpa"'i, •al GJIP'Icm 
1\ 4y{liJ IIOTls TOV IIP'UI'I08 ~ Tip 1 ~ 6y6ra T IIOT& T06 ~!!_'l_P'OV ~ firt 








nl fytvuo yoAI\VIJ pt- waotv It &vtpoo;, Kal lyi11U0 yaAI\vJ1 °pt-
aai l~tpchrtuotv 
r aut6v, &ian 'rilv •r.~+llv' 
T).aAiiv Kai PAiwflv. 
yaAJ1. • 
- Kai'hrcnioavro. 
Kai lylvno ya),jYrjT. 
lylvuo 6€ roil 6a1Jlovfou 
PftEU6vroo; lAciA'IcUV a 
J[ll)·~· 











~ hycinut aurik hll rii~ Ci~ 1111~. 
~. 
hiano aiJTov aoi 4-r.lAuar.v. 
lcioaro aur6v'. 
0 aal rc6~. •aal rbr-
r 4vlcmt T6 aopcicnav aai wtp1€11ciTtl" fiv lcrrfK+tv til n£upa aVril~ 0 aaltviOTJt 
yirp T lT&v W&(J[a. wapaXPiil'm,' 
•aa\ ltJrllltoiCJG tk tiJV O(KOV 0 aurik 
c6pn 1 T6 Wlll&iO'I P£JUrtpivcrt' hrl tip 







Kal l&rpaw«UJtt 6 wait 
ctlro * Gpo~ hdY'I~· 
tca,i hilt1J 6 wa i~ ~ 
r lv Tij r &ipf1 fxti~ ', Tl 
• aai ttayov .w4vrt~ aai lxop-
tdaltrj!IOV' 
tp;ll\ ~pov T6 wrpt!ICH:UOY niv 
JtlaDp~, 6~na ·~+lvo~ 
wl~pt~. 
" ot 6i (a~ovn~ ~oav 
, ftv6pll~ r .;,crd WrvTO&ItJX0.IOI 
X"'P~ 1yuovanttilv llai wat61111Y'. 
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Haai 
raplita~ Kal woU6 rtnrap6\a~ T 1\ijl-
&rv~· aal lylvuo hd wt:Kp6~ 'on 
0~o~ wollo~ llytrw Bn 4wi&avrv. 
:IT 6 6l ,,.ooOt KpiiTilO~ ,~~ xr•p~ IIU• 
Toi:P ~yrtpn a6T6v, °Kal 4YIGT1J'. 
Uaai ltayov"wlivn~ aai lxop-
ydcr~oaw, 
Cf Kill ijpGY 
r dciopma &w5u:o Kotfvwv 
"BAitl*flata ~ral41r6 TWv Tfx&tiwv. 
144 Kal ¥m of tq6Vft~ 0To~ 
lfpto~..;, T WIVfOICICJ)(I>.JOI lv6pr~. 
aul 'ldoaTo TOY wai6a' 
IC01 41fl&toJKn r acit6v ~· 'lr~Tpl IIUTOii. 
10Koi 6woOTpltavn~ do; TOY 
oiKov ot Wf!Jt&lvuo; T 
rvpov TOY, 6oiilov 
6ytedvovra. 
11aai ttayov teal lxopT4o&IJ!IOY 
wm~· 
aat flp3-Jt t6'wrptooriioav•autoi~ 
daoplhwv: K6+1Yot ra 6t:l6na. 
cf. v. , .. 
"aal ftayov Wdvft:~ llaifxoptdo&,..IJ&rt. aai1 t6 TrlptiJCJt:UOV 
Jliv ala.,.m.iv ~pav "-, hnci cnrvplh~ wlJlp~ 311 ol R lo&f. 
ovrr~ ~.,..., T nrpa~r~crxflam 1 11v6pr~ xwP't ryvvauniv aal 
wa•61""''· 
1
'a:al t+ovov' KalfxopT4cr~cr~r~;'ral ~pav 'wtptocrru-
pma ra:Aaop4T11tY, hnll cnrupl6~. 
·~011"1 6l TO~ ntpaa:tCJXO.IOI. 
4c :am"6va· -i•itatctv-
'4vr~o~v G!Urlil'f' d~ T6 wloiiJY b6- lPIJ wpOi ainoht ck T6 wloiov, ~ral ftt6-





1 11al TOUTO 1rOtrjOOVTl~' 
cn~Vidrtaav dij&o~ lx&vwv wo-
lu· 'lhrppriaono 6l Tci 6invo 
a6rciiv'. 1 a:al xatlvtVaav Toi~ 
pn6xo~ T lY Ti; hlplf' dol¥ 
roi ll36VTa~ ~ovUafJlo&at au· 
TOi~· xa1 "ljl&~v, 11al f"ITAryoav 










••crl 'AiyiEt aliT¥ 6 'httroiio;· 
llpa prt&ni T iETmJ<;. 6Uti lhr· 
aye crtauto.- ht~av t¥ 'cpd •al 
'wpoolvrtKOv 
t6 6rilpov llwpooiratlV MwOoij~ do; pap-
nip•ov autoio;. 
. llai rlvt· 
PPIJ11l~'1 auroio; 6 .,lfGOVt li-
Y"JY' &paTIE p11&_do; Y'ft'Giltrw. 
-XXXV-
O •ai fp(Jplp!f06JlEVO<; 
a{n¥ r liiltilo; ltifJoAIEv aur6v, 14 •oi Aiy£1 .. IIGl 0 ouroo; wcrptjyyttAtv 
olin;· llpa P'16ni 0plf6b trli'IJ'S, 6Uir lhf. aiir¥ T P'16tvl dwdv, aua r 611'tl.-
ayl G(OVfOV ldtdv r¥ ltpd KOI ~bJV 0 hi\o'l Gtaurov 'Ttli hpti', 11al' 
wpo111ivryn wrpl to& 11dapurpoii II'OU wp!'atv£yllr .., wrpl ro6 •o~optapoii eou 
r II wpoolra~tv M111ilaijo;, do; pap- tcd"o;· ":poolto~f., Mwucrij.., 'do; pap-
rtipto., auro~. tVp10V aiitoio;~. T1 
·-~~ 41ricrrolcv autov dt olaov aiiroii 'ltywv · 
F..,Ai clo; ,;p KW\01" de6.~'. 
\ allcHtyo aiir¥ • lhr· 
aye do; t6v afaov crou wp6o; toV.. aoV.., 
•a• "hdyyrrlov oinoio; llcra 6 "alipt6<; 
oar wnofrt•cv 1al ~lv CJf,. 
0 cal6t£trrtDtrto alnoio; 
0 1roUc\ Tva Jlflklo; yvoi toiiro, a~i chrcv 
r &o*o• aiirij +oytiv. 
• Aiv"'v' HruJJ6-
crrpct€ do; rbv otw:6v aouT, 
1al 6t'1VOU lltra ClOt 'hof'lcrtv 6 &t~'. 
teal .,,,,·~(¥ .t aurij loltij val' +al"dv •.. 
6 6t iaiifiYYEtAtv' olno~ 







416 51 l\tl3filv ~ptaro ltf'l· ~pxno 6l pciUov 6 A6yo.,; '1upl auroii, 
puaouvOWoUluaUnl+'1Pil;rtvrovA6yov, aal aUYI\pxoYTo flxlot 01noUo1 hoiouv 
~on Pll•m 0 'a6r6v &uvadat 1 tav£plil.,; aal ft:pan£ut:oht 'ebb rtiv 6ohv£•G!v 
dli w6ArL dodlhiv\ olhliv· 11 oufO'i &i ~v unox~o~pciivlv Toi.,; 
AU" nw rllr"lptjpolli T67I'O!Ii 02 ijv· lpr\IIDIIi aai wp~IY()Ii. 
aal lipXDYTa npilli ourltv ndvroltrv. 
'GoovM o6-
roi.,; 6trorlUno, 0 aurol piiUov wrp«~CJ6npov' br\puCJoov. 
n aal ~hrpwt:ptcroQ;c; ltttlt;CJcrOV'I'o Uyovn11 • aallil.,; wa..,.. 
TO 11't1rOI'Iat:v, T aoi rob'i lllltobli "wotd f~tDUOV Kai ~16A4· 
Aotlli laldv. 
cf. Y. 15 
l e t 31 Ol 6t qdJ6YTt:li 5tt.r\ptGCIY 
QUfOv lv 0 3l1J ri:i yij bdYI]. 
6o~dt~a~v 
r6v h6v. aalwii~ 6 •lao.,; 0 1-
&Wv tll~a~Kt:v r• olvov rf!i hill. 
lg 
lh 
Lc 1' V.apn 5I t6POii r wdvtllli, ui lMtatov 16¥ kbv M-
yoYTtli fin 11'pa+ti~ ptyali '~lphf lv igliv,tcal lin brt:crd+OTo6 "lhk TOY bltv aiiToiT. 17 aa1ltij).hv 
'6 16yo~: oh011' lv flliJ rij "lou6a~ Dwrp1 abroG' aa1 T WaOIJ rij wrptxtitpq~ •. - ·· 
Lc 15 d~ 6t 
lt alhriiv, t&Wv !Itt rldltrt. hlnpt+n pua tw'liili pt:ydAftli 6otci(~a~v r6v ltt:6v, lCaai bt:olv bi WJ6owwov 
wapil TOUii 11'66a~: auroii t:iixop!OfliiY ainf!i· aai CJUTOii ~y IapapiT'IIi. 17 boKp1lt£ic; 6t 6 "1'100~ d:uv· 
'oux ol 6l•a' holtopfaltiJoav; ol 0 6£ bvia woii; "'oux t:ilpllt1Joav inronpitaY1(1i 6oiiva•' 60~o· '"' &t¥ 
d pit 6 dUoyrvi)~ obToos'; 11aai dw£v alh·· 6vocnii'S li'Op~uou· 0 1, winlli oou olowdv a~~ 
REACCION -I-
lb-lh 
2a '166nc<; 6l 
vi BxJ.ot 'f+oiJ~It'laav aol 
l56~aaav tbv &rbv tbv Mvta ~~­
auolav taNiti"Jv Toi<; 4vltpcinr~. 
-XXXVII-
&an 
'fVnao&a1 wctvta<;' aal 
&otct~rtv tbv &d•v 
r llyavta<; Bn 
oil~ o66lwoJC ''rilapn. 
la\6~wv Tbv tc6v. ,..0 11al 
baracn'i IAafhv lhrovta<;, aol 
f&6totov r6v h6v,' aol lld.Ji-
a31'joav 't6pou lfyovtr<; 0 Bn 
d'&opn 11'apa6ota oJ\lrrpov. 
•aal q. 2b 'l~d&6~r<; &t ol cllaptoalo•' rl36vtt'i ol cllapuraicn r t61til<; pltlr _ n'tv n a6toi IIi blll\olt'loav hola~ 
aai 'lltr16louv wpb<; 6ll~lo!K 
-rf &v wooiaatrv tilt 'lrtaoil '. 
2c 
ovppoulsov UajJov aaT' 'Hp"'6savciiv vvppotillov 'f616ouv aat' 
, afnoii, lhrw<; aiiT6v 6no>.towo•v. athou, B•~ alit6v chrollowatv. 
Me 17 aal 'l&opPI\It'loav lwavtt<;, 'wotr 
ou\'tldv 'alitoiJ<; . liyovta<; • 'ti lcmv taiito; 
&t&ax~ ka~: aaT· l\ouofav' :1• 11al' toi<; lrVttipacn Tai<; 
bo:taptot<; lwiTiiocrtt., 1101 haaotioucnv alifc;;. •aal ll· 
ijlhv ~ choii o6Tou 0 t6&6<; 01wavTaxoli do; BAI'jv n1v wcpl-
xwpov 'riW r altlaf~'. 
Lc ,. 1a' lyl-wno ltctpjJo<;' bl 11'6vta<;. ~~l 
ovvt:ldlouv wpb<; aJ.ltjlo~ liyovtt<;• tit 6 l6yO'i OtnO<;. 
&n lv llova~ xoi &uvdpn fmraocm toi<; cbddprot<; 
11'YlUpOOIV l' 
nropcuno ~XO'i' 'll'tpi auTov 
tij~ ••P•xwpou. 
aal (llpxovta•; 37ul r l\· 
d<; 'll'dvra T61rov 
2d "of 6l 1'6atcavrc'5 u •al ol p6mcovtt~ atitoU<; 34 166vtr<; 6l ol p6o~tovtt<; 
ltuyov, ao\ ~6vn<; ~~ 
~v w6ltv hJ1yyalav ri!Tcs T aal n\ '!ifv 
&atpovt(oplvwv • .,. ~eall&ov doa 1\ 1r6lt<; · 




bb ~Tciiv 6plwv' aUniv. 
ttuyov aal T6 ytyo¥6<; t+uyov Ked 
'cbnin•tlav II<; fitv dllv Joi r~ ,~· i'll't1yyttlav do; riiv wo>.tv lfa\ d<; rail<; 
ciypo~· 1m ~ltov 16Eiv Tf limY t6 yr-~ iypoli<;. "'fVil&ov &l16dv To ytyOv6<;, 
yo~ 111allpxovrm ·~ tbv 111uoiiv,1 ~ral ~l&ov wp~ tbv 'l~oilv, 
ICII ftlllfiOVOIV TOY &otflO"fft611IVOY ao&- IIIli dpov ICGltijpt:VOY rbv lv&plll'lfOV at• 
1\pcvov f¥an01Jlvo<~ cal o6 Til la.,.o-na '"lVjlhv fpana\livov ~tal 
ar.+povoiivT11, tbYtiJXrtd1trrirJ-lt'flliMt~ o~~t+povoivta' upa t~ w65a<; 0 to6 
aal ltop.;&.,uav. daal &tiJYiiaavTo 'lrtcroO, 1ta\ ltofJii&'laav. "'6m;yyrtlav 
a6Toi<; ol 15dvrl'S wid<; 'fylvno ,-. liaa-- U'csvtof<;T0 ollli6vrn'11'1i<;liilfi'I'Uiif-
povt(opl"'''' •••. wtpJ m xolpfiiV. 17 coi poYiofds'. "'•m 
'f\ptavro ~apalfctlEiv' aUtbv 'ti*ntocv aiiTbv llrcN:Tb'd;;f"~-0-ni'i 
'brl&riv •tJI'Mov-.,.1.·-Tiw-e-rtpa~ buhiv 
td m 6p~ctv atnwv. - - a-.· avtciiv;.ap_ t6PttPEytil¥ mtvtrx;-~. 
11 aal lpfJafvovto<; abtoii d<; Til doiov aiiTb<;liUppb<;'tltwloiov'"6iriorpt+tvT. 
rwaptltlilb CIUTOV 6 lialpOVIO&d<; WDfkfta Iii aUTOU 6 6¥i!p !!+' oi\ f\Uit· 
Tva ptt'atitoil ~- "'r:al ld&a T6 liatp6Yia tfvat CJirr alit¥·"6w· 
OVI: atl\uv aUT6v, • .. llvon H a6TCiv ... 
'•alb~ · ~tal 
iiltn •~I fiplato 1111J1Voonv h--ri} AWl-· bij.\&cv ted' 8l11v ~v w6l1v IDIPuoa ... v 







21 ot &£ lv~pw11'ot l:tatiiJOOav Alyovn~· 
wota11'6~ lanv oftto~ T, Bn 
0 xa\ ol llvtiJOt •oi II OtUacroa 
aim~ 611'ar:ououcnv; 
23 11al 
l\icnavro 1rlivn~ ot ISxlot 
Kai tAcyov· pijn out6~ l-
m•v 6 uloo; daui5; 
"ol 5i cllap•craiot 611ou-
aavrc<; 
dli'OV' o6foo; our: hlfldlltl 
ta 5atiJ6vta d pit lv tijl 
reuttPoul 
lpxovn ~ &aapoviwv .. 
xal 
lltcrtipaaav ol 3xlot 
ltyovrro;· ou&i11'ott: -'lt.t-
'¥11 oUTW";,. lv 1~ 'lcJpa.;l._ 
"
0 ol ~l cllcrptoaiot 
tt; lpxom triiv &npoviiiiV 
bfJcillfl til ~rp6vtcr.' 
-XXXVIII-
41 Kai 
l+oflljlh)aav t6J1ov !Jlyav, ~toi Hryov 'tofl'134vw; 5i'l3aupacrav, Uyovn~; 
wpo~ 4llijlo~· ri~ llpa out6o; lcmv,ISn '1rpoo;cill").ouo;'·tio;clpaom6~lcnw,&n• 
xes\ '6 lvtpoo; 




t•llpxovn ttiv 6arpovi•v' 
lllflcill«~ ta kap6vtcr. 




tijl lpxovn tli!v &aapoviwv 
lr:JJ4Ufl til &a1p6vtcr · 1 ••• 
.:;;i l56~a~tv rov !t6v .. 
Lc 11Kai 0 taiiTa Uyovroc; autou' KdTIJGXUYOVTCO 





Ja 21 aalf.~).:tcv IG;Itflm1GGVr11U3~ ~~~-TClllllplydNJ.· M•KalftfaT!IIIIlY Ol yovli~ aufii~· 





wpoe~d&6vn~ of pa&I!Tai ~ •t,.cro6 •en" 
lliaY dwov· 6KI tf ~~~d~ 0611 1 
q&uYI\~prv bf!aAriv a6r6; •a 6lT'll-! 
yt:l aumi~· 6tb -riJv '6AwYo111crrfav 6ptiv·' 
4t~i!v y6p 11-p 6pfv, llrv IX'ITI wfei'IW 
~ 1611U1Y cnvd1rc~ lpdTt n; 
&po rolif¥· 'pn4fJa Mrv' bcf, 
tral pnapJtomn, 
1al oUMv 4&v.tm\crll 6piv. 
"'1111 
11ol 6l lv ~ wAoff!JT 
11"pollf11UVI)OCJY a6Ti; Alyonq. a~ 
'hod u~ d'. 
••al 'de~ut6not 
auroi' I~ ofcov T ol palhpal aifoi xcn' 
161av T l1111pW!- a6T6v"' • r In qpd~ oii• 
ii61M\IhtJirv bpdriv aur6:; "~tal dwrv 
a6Toi~· 
ToVrO r6 ~ n oukvl 5tmnst f\- • 
dtdv d Pil fv TpoGIVX§ T, 
• ccri 'llav lc 1flptcrooi 
lv lCM"oi~' f\icnano T. 
•~ o6 yap CJVYii•a• hd toios 
lp70~ 1 W' ~ criitiiv lj 11ap&ia' Tllflllp!IJ-
pbq_ 
a'lhdl\oe~ono 6l dnr~' bi fij pc-
yuAr16ntn toG &rov. 
• 'l&w &l Ilp"" 
Ohpot' 1fJ)Odl«OIY TO~ r y6va• 
cnvT"t~tcroO ).lywv·.., ftrlh h' 
lpoO, &rr6vftp 6pap1111A6'S dpl, 
oauplt.. 1 1tltpPot y6p "Jrlptfll)(rv 
'aUTlJY"tral w~ TO~ oiJv a6-
~' brl rij lfvP9 tWv lx:tlitrl '6 
GVYlAapov, 10'6p~ &• •a\'14-
•flov •cri 1llfli-Mp vlo~ Zcpc-
&afou, ot ~otJV JIOIYVY'OI .,-. Il-
fi"'YL lUll dwrv xpts th Ilpwvcr · 
0 0 1rtcro~· pit topov· 6d TOO 













lA3wv 6 'I1Jcroiis ~~. rijv ofldav 'nirpov· 
-XL-
Me 1,29-31 Lc 4,38-39 
21Kai 'r6~us b TijS crvvcrywyiis'l~t>.36v- "'Avaorirs 6i 'bb rijs cruva"flllvii~ 
trS ~A~ov' rls fiav olxlav Iipwvos T dcrijl3tv ds rltv obdav"' I~11a1vos T• •• 
d6rv 11ai • Av6p(ou pna 'la~twflou ul'fwdvvou. 
rltv lrtv3rpav auroii fJrPAIJIJfYIJV ~ ... ~ 6lwrv&rpa :tipiiiYOS xaTilltltO~. 'narv~tpa 6l TOU Ifpwvos ~y ~auvrxop(~-
Jtai 'II'Vpicrcrouoav· 
aliTiJv 6 npn6s· 
aai 61J1K6wl r aliTijl. 
•aiti+ii•n 
IIOi J\ylpfJ1, 
llal r ru!His llyouaJY OUT. 
0 wtpl ainijs'. 
'~yllptv 
a~v wpan;aa'i Tik xr•p6s-
ObriJ¥ 6 1rU~ "'• 
wa1 6"1x6wt r aifrois. 
110i "pciltiJOOY aurilv 
lrtpi aurijs. 
wai ti!Jiijtt(W 
.., wapaxpijpa '~ tivccniioa' 
6trJ•6vo' 'abTois. 





t 'KatopuVToc; 6l a6Tou' 6·d tau &p~ 
ft•o~oti&~taav airrijt llxAoa woUol. 
IAoiJ 
-XLI-
Me 1,40-45 Lc 5,12-16 
"Kal r !jlhv 12 Ked lylvno 
101PUOOIIIY 'de; l'&c; IJpvaywyac;' aunilv de; lv 1'~ dvat crirfllv fv Jn0 ttiiv dltwv 
~~~'IV riJv r altlalav 
0 aai 1'6 MIJU~Yfa bpiD~~r~'. 
•Kal 
15ov _civftp'wliJPil'S ll'ltpac;'·' 
rwpocrd&lilv '!&:tv 6P Tllv 
wpoauiiva ainiji wapatca~v ainov 0 •al yfiW'II't:nilvr-. 1rtooGv, ~wt:awv bri wp6olai'Kav' 
c llyt.w· •liptr, lh &~ IVvaaof 
~ 0 f6tlflt1J 





fndvu'S ri'jv xdpa T JltiiTO afnoiJ 
" · Alyln· ~ aoltaplcr&-.rn. 
llQl. 
r63lbi'S f11otapio:hJ abroO Jl lbrpa.. 
••al f).lyrt airr¥ 6 '1'1rJO~· 
llpa ~m T rr'lr!JS, 6U6 '"' 
-oyt oraDTov 6d~o• T¥ lrpd •al 
"wpocrf'tlyltov 
t6 &iipov llwpoatra~rv Mc.te~ de; pcrp-
riptov ai1Toic;. 
pr Kdapiaat. pt Kaltaploa1. 
•• r ~eal .. cntlayxYJoltdc; Ul ~eal 
lnrlvac; riJV xdpa 'a6Joi ~tiiTo '·lndvac; tip xripa ~f11To a6Toi 
IIIII ).tyo 0 abr¥· &Oc.~,u&apfolhpt.. ruyvv· &llc.~, •daplalJrtn. 
~al ~ 
Trr~ 0 cbriillttv cbr" crcnoii 1\ lnpcr, tlillC~~c; 'tl ll1rpa 41rijJ.lttv b' abroii'·. 
aal' bafapio~ 
a aal lpiJP'P'Jcrdp~ 
crch¥ rrU&Uc; fliPaltv aiir6v, ttKalllya 14 cal 0 aa'nilc; 'll'apljyyr~n 
a6J·· 3pr P'llnl 0,..6n rT'IriJS, ma Dw- a.m; T M6cvl thni-t, am rhd-
cryt orcrvr6v 6citov Til; lrprf Kal OW. 0 6dtov otcnnbv 'T¥1tpd', aol' 
wpoof~r wrpJ· Tofi •altap•apoi ooo •pocriwyt!~ Y wrpl TOii •altap•opou aou 
, a wpooha~rv MwOoijc;, de; pap- ICO~ 'll',.ahatrv Mtllioijc;, 'de; pap-
TUp!OY amoic;. nipiov crinoit-. 
416 6l fttlOWv ftptmo tat' Tl n a.. 
pVG'atiY"woUha14••+'1Pitanltd6yo•. ·riPxno N paUcw a A6yot Dwt:pl a6Jo6, 
Gon !Bidn °acrrliY IUYacrltcn "+av,plit 'aai cnmlPXOVTO lxAat 0 woll,g,f 6ttoiiliV 
de; d~ dadltriv\ cral ftpmrt:tiCCJfcn·T chr6 1Q¥ cilrhvCHi¥ 
au• nw 'fw'fpJUlOI'S T6'JI'Otc; 0t~. GliJliv• .. G61'6S ll Jly lhroxwpci'tv fYTGic; 















"Kol w.U.v lttlltlilv b TWV 6piwv Tupou ,~~ltrv &til r •. 
&ivoli' rd~ rity lcUa~rcrav rij~ foAt~oro~ 4vir ploov tliiv 
6plCII¥ r 6tlto1f6Alw<;. 
:a Kal tlpovcnv aimit 
•w+ov 0 aol poYI~IiAov, 
ICOI wapaKaloiicnv a6T6¥ Tva lm3ij au~ 'tit• xdpo •. ' 
'tf1aAtv TOV<$ lalrt'UAo~ 0 ouToii d~ ni liter ouToii ~tal 
lmit~~cr~ ~+UTa rij~ ylw1111111~ athoii'. "'•ai clvaPAt+o~ d~ 
TOV oupavOY 'fcm!vatf¥, aoi llytl GUtijt• •ft+ol)d, IJIIJTI¥ 
lnrvoixfrtn. 
"•crl T ritvoly!tcrav autoii of ~·oaf, IIGI 0cult~ 
llu&" 61EGpb~ Tij~ y~atiJG~ OUTOU, llol rncUtl 6~~~. 
'3aov6E.au-
toi~ IIEaTIDno, 0 a6rol paua., 1JEptoiJ6T£pov' bJ\puaGov. 
27 1101 r 6'11'rp .. rpt0CJ~ ltcwAI\OCJOVTO Atyovn~. llolw~ ~ctv­












ZIKal 'lpxOVYat d~ 'Btthai&av. 
Kal tlpoucm aut¥ TV·~6v, 
tral 1rOpatrcrAoucnv aur6v Tva aiiTou lltrJTm •. 
11al mer~ ~~ ra 3pparcr aU-
To&, T holtd~ Til~ Xri~ a6JV, flntpirrcr auf6y• tT n 'Jilh~:; lM tral 06vcrf!lfta~ 'tl£ytY" pu,.,., TO~. 6v3prii· 
'wo~', &n ~ in6pa 6p& lrlpnfUTotrn~'. SrfTcr 11'dNY 'btltwttrn ~ Xdp~ brJ TO~ 6t~aApoiJs GUToU,' 












a Kal , h:wopluoplvta!V crur&;\t' 71 Kal wapdyovn b:ri3«v 1~ "OKai fpxovra• -~ 'lrptxti.' .lv T~ lyy~(IV aurov do; 'l(pi)(W 
b6 'I'P'X"' 'l\wolou&'1Gfv a6- ·r,.croii ~wololilhfoav T Kai h:wopcuoplvov aiiroii 
~ llxloo; woluo;'. 'b6 'lrp•xw •ai' niiv po~rt:Dv 
auroii •al Bxlov ltu1voi 
*'wai lliou 
61io rv+Aol 
ll'apil rip 6.\6v, 
KO~Ijpt:YOI 6uo ru+lol 
16 
ulbo; T1paiou' '"Sapnpaios, 
Tru+Abo; '1 wpoaalnJo;,bci~ro 
wapinitv666v'. 
-rvt:t.6o; no; bci~'ITO wcrp~ TiJv 
63ov rlwomi~v. 
Bxlou ra,a~ropruoplvov l1111'1-
• 1 &avuo 1fT 1i'1 1oiTro. "'chniv· 
In 'lf1aOiio; .r 6 ylllav 6i l a6r¥ an 'l"aoiio; 6 
rNutaP'Iv6s I fiTlY 1. rNa~~a~poios wapipxna1. 
_ ~~tCTO • ~Jtcrl bpo~IIV l~yovr~o; • 1 Wpll, ~ r trpli~ovrro; tttri liyovrt:o;· ttp~EIV ttOI liyov · IP6rtarv livwv • 
llf11aov qpii~ '• r ul~ ~aul3. Ubjoov ~Jl~ 'vi~ Aaui6. r uil .6aui6 '1'1ooii, lli11a6v pE. 'lrtoou ufl A aviS, lllrrG6v pl. 
31 6 6€ IJxlos lwtriprtGrv aU· 410 1ccd bnfpwv mur• 'lfoUol •xal ol~rpodyovrrs bnipwv 
roio; Tva cnc.nn;crwGiv' ol6l r pEi- Tw Gllllm\Cn]' 6 5i alirt!i Tva r IJJY~111J • our~ 6€ 
~ov'bpatav liyovrro;· 'xtiptl, •all;; piillov txpatfY' 0 woU• paUov lttpa(cv· 
tlirraov J\p~' rt olbo; Aavi~. . 1 r ull ~cruili, lAl'la6w p€..' "' oil Aoui3, 4U11.Jov pr. 
:n 1:1!1 IJT~ oa 'frJGO~ 
1.-.,.ocv a6rouo; 
lltUt6vn 6€\ rk ril" oittiav 8 .:«i fiTio; 6 'l'fGO~ dwn'· •arcr3d'i 3( 0 6 'l11croiio; ld-
twviicrare: ain6v'. 'xal +wvou- ·lfuo(v alirbv .tx3ijvcrt 0 wpiJs 
OIV t6• JUtAov ltyOVTt:'i ali- alir6v'. 
t•·' rltdpCJn, "'fy!Eipt; +t#Wi 0£. 
511 6 U r boPoA"v tb lpcinov 
wpooi\ltov aliT¥ o1 T tu+Aoi. aliTou 'ctvmr116~o~ i\l~rv; lyyicrllVlO'i 5l oufoii 
1rpbo; 'r6v 'lttaoV¥': 








Ka1 d1ftv· 11ai ltyt:t ainoios 6 "l~tooiios· «pt3eios 'our~ c\ ·r.,ao~ d1t't:v'· 
rl 30.nt: T 11'0'~""' ~piv; : mcrrtutn 15n '5uvupat roiiTo\ rfJ'cror 3iAtt'S wonja~a~; 
lirtpf>i"!OlY aur6v T · 
'
1ri oot ltiA(I<; 11'0t~Oiol; 
6 6£ dnn· "Alyoucnv auJ¥· li'Otijoat; llyoucnv aur!fi· · 6 U ru+Ao<; dwtv aurt)· 
tnipt[,Tvacivotytiicnv1 ol6t3aA· vuf, t:liptt: "F. ·,.~afl~ouvi, TYO civafiAl..... . t:tiptt, Tva • civafiAl+(d. 
pol ~JIWV'l. 
r :u :,.,..layxvuJ3t:~ I 
61 6 "l~tcrouos ~+aro '....&;v 6p·: aT6n: fi+aro flivr6- ur11al 6' :111~roils 
pcinlv alirciiv\ +&aAp6iv aimiiv "llyvv· dwt:v alhtii· d~rev avr~· 
•IIlli "'" wicmv up!iv yt:vrt3~- r IJJI'ay~, ~ans oou lli· civcifiAt+ov· q -lflm<; aoo cri-
n. ~p~. OWt:~oL O(ddv ar. 
aal tMl~ ~xai' tivt:t!tx~crov 
auniiv ol 6thA!Iof. civ(JJA(+t:v. 
«al 'tu~ u lal.11'opaxpiipa 
ci!lPAt+tv, 
t:OI l!xo).oulJt:J r autfil fy Tij IIDi r ~t:OlOU3fl IIUti!l 
65!!i. 
ml rlvt· 
JIPIJIJ\:1'1 auroi<; 6 1.,aoiis U-
Y"'"" 6piiTr tt'15t~ ytwtcra~. 
"ol U ~t:M6vn:s '"+~•oav 
avtov 1v 0 oAIJ rij w fw:rM:J. 5otd~lalv rov &r6v. t:ai 11iis 6 'lao<; 0f. 
5Wv r&wltv rlalvov t¥ &e!!J. 
CIEGO DE JERICO 
le 
-XLVI-







20 Kall6ov yuvi! alpoppooiicra 
5ci!6tKD fnt T 
•pooultoiioa 
fitmo roo 
•pomrl&ou roii lp.orlov atiTou · · 21 V.ryrv 
yap fy favrij· lin 'p6'10Y ~pill' T 106 
lparlov alitoii, Gtd.;oopcn. 
25 Kcri yvvi! T olji!O lv ~liot:l ., lCD I yuviJ ouoa ~. JUOII 
aipar~ 6ci!&na '"'' •r KOi woUi111doii- aipat~ Awo lrtitv 6w6u:o, 
oa liwo woUciiv lcrrpwv ui 6awa,.;oaoo 
T& "wop" otiTij~' wcivYa. •oi l1116(v w+u'l- 'ijn~ T OUIC ToxuoEv r mr" ou6tvo~ hpmw-
hioa 6Ua piiUov 'd~ TO xripov U.ltoii- 'iiva•',., 
ocr, 
41 :n-pooultoiioa 0_11mo3rv 
'fitoro ,. litaTo 'Toii 
0
'toii lp.crriov' atiToii· ~Dty£V ttpani6ou' Taii lparlov au1oii, 
yap T 8n lav ltflllla• ttllv Tiiv 
lpii'INv a.nou, nhtJ\aopOL 
•11alrr6~ 
ltrtpcivllt 1\ 1ftt'til TOU Gf\IGTO~ a~ 110i 
tyw n; cnipcm lin fGTat hlt ~pam­
vaS. 3011:01 rr6lt~ '6 ,..,.0~ l'll1'fVOv..:' lv 
lam; riP ll a6Toii 6Uvapr~ 1\t:l&ouaav, 
•al wopcr:pijpu 
lcn'111t ~Ucrt~ TOU aTparo~ cru~ 
cf.v.46 
mnpa+~ lv Tt;llxl¥ Dryn· Tk "'pov 41"KoiT dxn 6 "lrtao~'"ri~ '6 
Jltato 11ir.l1pcnf""'; .31 ~~:al 4tapcv6~. pou'; ipvouphwv 6€ 11M"". 
Otyov a~ ol palhJTcd olitoii· dwn 6 nhp~ 11• rlmcrn1a.ol 
IJlilrfl~ T6v 6xlov CJUVItlif'ovr4 n; ISxloe cmvlxoucriv or 11ai boltlijlounv". 
Koi ).~· Tk poo ~·CITOj 41 '6 5i. "IJ1Cf0U~ dwn'· lt+!lf6 poj m• 
cf. v. JO • fyilt yap tyvwv 5dvcrptv r~d'l· 
"I\ il vuvt~ toP'I&doa luhiav lhr"lpoii. 41'Dt6ouaa n ~Yvviw 
Koi 1pipoooa T, r r16oia a ylyovrv,. OUTij, 
i\l&rv •al 'xpoobrrcrrv aliT¥' Kat dwrv 
a6rij1T1wiioav tip '!UJ11toav. 
an OUIC na~n. rtpqouoa 
i\Ucv'•ahrpomnaoiicJa aliTi; 01 6t';v aJ. 
Tfav "aro atiToii' r bl\yyt•Atv lwmov 
..~ TOiJ laou, ~~:ol w~ Td&., ropa-
12 6 6l 0"1'100~ r crrpa+d~ KaliN• :M a u T XPiftaa T ••• 6 ll T 
abritv dwrr &dpuo, rltUyGJ(P" ~ 'JI'icrn~ dwrv a6rlj· r;tuycin!p, It wicrm clxn °aVrij' · ., • ;hylin!p, ~ tiom 















11 Kal 1lyivna lv' 'r~ 0l~ii~ •hraptulht d~ w6Arv otKalouptv11v n Naiv, Kai auvfwoptuoVTo our~ al pa&'lral 
auroii T •ai l!xlo~ ~olti<;. 121ws 6i' ~Y\'IO(V rij 1fUl1J rij~ 1f6Atw'), 
0
•al l&ou' l~ucop~no 0 t£:hf'IIIW'i .rpovo-
ytvi\~ vlo'5' rij JI'ITPi. aurou, '•al 'aGt'l ~v xtipa,~ Kai 'lllxAo<; tii'i w6AtC&J'5 bcaY0'5 ~y CIU'I awij'. 
15 Kal 'Avuci3•otv 6 Vlkpo<; aal ~p~aro Aoldv, aal Uwuv a6r6v rij pf'ltpl ahoil. 
unap(V 6l +6Po<; •w6vJao;. Kai 156\a~ov TO¥ ltdtv M-
yoVT('i Zln wpo+t1111'> ptya') • ~yip3'1 lv ~piv, Kai Zln fwcod+ar.o 6 •11hb') TOY Aa6v awou T. IT •al IVjAlhv 
'6 A6yo'> ollroo;' lv ZIAIJ rij 1oo6oi9 a.r1p1 a6roil' Kal T •cloiJ Tij wrprxwfl¥. 












II Kai fylvno lv ti;l tropCU(Ohl T d~ 'l(povodf\p. KOi auTO~ 6n;pxno '5ta plaov' l:apapda~ KOi r aJ.I· 
laia~ "'· ·~ ttal docpxoplvou auroii tio; nva KWflf1Y 
ltOt fyivno fv T~ VJteiynv aUTO~ ba&cJpiOff1CJOY. 
. -
lido; 5( 
It cuhhtv. ~v &n iltilh1, inriotp,tcv puci +wW\<; prytil'1~ 6otcitwv tov h6v. ""al f'l'ltatv bl 'lfjl6CJtanrov 
npiJ roil<; 'lf66ao; cniroii cuxaptoTfiiv au'"'· ~ral a6Too; ~v l:apapiT'1'i· 
11chro•p•hio; 51 6 'lf100ii'i d1nv· 
10UX Ol 5tKO' {Ka3apiof'100V0 Ol 05i lvvia 1JOV; tltOUx CUplff1DOV hocnpi+avt('; 6ouYOI' 50tav rf!l fci;j 








1 Kai lp(la~ T d~., doiov Tt&lt:'lfi· 
paGn, JCai i\Ahv do; tilv l&iav 
1f6Aw. 
'Kai 16ou wpocrttrpov 
a6rt; wapaltmtebv 
hi .~VItS Pt:fUrlpivov. 
·. 
JCal l&tilv 6 '1'1ooVo; ritv wf1JTTV 
abt&v dwcv 1¥ wapalvnKtj • 
HpCJtt, TitcVOV, r itlcvtaf 'oou 
at Apaptfcn '. 1 Kal 15ou TJVr<; 
rWv ypOflliOTlr:oJV 
d'lfaV lv {aUTO~ • 
«teal rd~o:; 6 'fJtOO~ 




I Kai, dat:llt.ilv walJV do; Kotap-
vaoup &t' t;pcpwv' it~~:oualtJ1 lin 
'lv oTtelfl' lcrrlv. 2 teal T Otl'l!\xlt'l-
oav woUof, &ian prtdn xwptiv 
c p11&l Til wpbo:; 'ritv Dupav ', Kal 
lllila r auroi~ rov ).6yov. 
1 Kat 'tpxovrat tlpovrr~ 
wp~ a6r6v wapalUTtteov 
alp6pnov h6 naa6pwv'. 
• a:al pit &uvci:prvot 
"wpocrnfyJCm 0 aVTi; '&1b tbv 
lJxlov' Utln'iyiiGCIV np OTfytJV 
lhrou ~ T,aai otqopti\«NTC<; Xa-
lfilcrt Tbv r Kpttpnov "awao 6 
wyal~ a;;ite~.-
1 aal llcilv 6 1~taolii ritv 'lfrnv 
a6Tilv llyo ri; 'lfapaltmaqi • 
T. dnov .. , "A+Icvtaf "aoo 
al lipaptfcn " • • qoav U 'Tt'Yt<; 
Tilv ypcrppari111v lllli aaltt\pnot 
aat &10loyt(6prvot b taro; aap-
61a~ athW T • 7r tf 
ain~ aU~ lald:r; plaat'1Pli" 
~ 6UVGTat 6ttivm lipapri~ d 
aUt 0 do:; 6 Dt6~; 1 •al r r6&Uo:; 
"'lmyvouo:; 6111aoiio:; "t¥ nrupO'TI 
0 a6To6 15n °1oDn.r; T 5Jaloyl\ov-
Tat lv laln'Oi~ "Uyo otauroio:;· 
Lc 5,17-26 
11 Kai lylvno 
lv 1'•9 tlilv t;pr,Wv , •al autbo:; : 
~v 6J6do~~:wv, Kol ~oav 11altt\prvo• : 
"! clloptoaioJ KaiT vopo6t6do~roAot 
0 oT ~oav ll'1Au&6no:;' b wch1'1o:;., 
'"teWpi'J<; Tijo:; r aA.Jlala~ Kill 'lou-
Saia~ aai 'lcpouoaAt1p'· naol 60-
vapto:; teupiou ~ ... tk TO' racr&OI, aU-
t6v. 
••teal 16ou lv6p~ tlpovtto:; 
'flri te).(VI'J<; ifv3p~>~'II'OY' 6<; ~Y'II'II• 
palt).upivoo:;, 
~~:at l~t1ToVY airrllv 
darvcyniv aal &dvat 0 (airllv) 
f.ninnov oiiroii. 11aat pij t6p6vtro:; 
wolao:; docviyKIIIOIV aiirbv &Iii rbv 
lxlov, '4vaP6vr« lwt t6 &cspa 
a611l 'fWy Ktpdpwv' ltOeijltOV 
autbY oUV T. dJVt6f¥ ' tfs f6 
plGo¥. lpwpoo&cv ~ro6 ·l..,oii'., 
T 
atitwv dwn ... 
• .;... lvltpl&l'll'(, 4tl~~tvtaf 1 CJOI 
af clpapriat IJOU'. 
- It •a\ qptOVTo 
&taloyitloltOI ol ypappOT~ teal 
ol~apuJaiotTUyovrft·'rlc;lcrTJV 
oin~ 8o:;' lalti plocr+t~~IO"i; 
rio; 5tivatcn 'cipaprla~ Atdwac' d 
pi! p6voo:; 6 ltt6~; 
211 fmyvo~ U 6 'lttoo~ 
roil~ &toloyu1pobo:; wrliv, 




IYorl"' M~upt:ialh WOVf!p& lv Toi~ 
110p~icn~ upciv; Srf ylip ferny tv· 
IIOJrWTfpOY, dwdv · 
'A+ifvtof oou cd 6papric11, 
~ dwdv • lyttpil 
°Kalwrpmcho; 
1fva ~i d6ijn lin flovofav lxo 
6 u16<; TOV4Y~ptot1fOU r hri tij<;'til<; 
AttlYot '1. 4paprfo~ 
F ~ wapaAun~~:f!i • 
'lyt•pr lp6v crou Jiwv dEvrp 
aal 'lhrayr ~~ mv of116v crou. 
G 1 11al lyrph~ 
bijA3lV d<; .TOY of~tov 
ailtoii. 
1 1 166vr(<; If 
u1 llxAot 'ltoP!l&?Jaav ~tal 
1.66taoav T6v h6v r6v 56vra fl-
ovafcrv ro•o.nr.v roi<s 6vbpcinro1<;. 
-LI-
rf ~Taiha 6tdo~tablt lv rai~ 
ltap&i~ 6prilv; tTl T fcmv fUKO• 
wrilnpov, tlwdv 'rl!f wapaAvn1u~'· 
r atrrvraf 000 al cipoprlat, ' 
q dwdv· "lyttpr 00~tai lpov T6v 
Kpcipor6v ooo'~tal nwtpnrcirtt"'; 
'
0 Tva It El~ijn Bn ltouaiov fxn 
6 ullt<; TOV 6vbpcilwou , atllYOI 
6paprl~ 1.1ri tij<; yij<;', 
- Atyn 
t¥ wapaAun~:i; • n 'crol Aiyt.l, 
lynpt' T apov T6v KpliPaTcfv 
lfou ~:alllwayt rk TOY oTadv oou. · 
'
2
, 101 iJyiplht 
. 1tol 0riilt~ !pa<;' TOY ttpciparov T 
l.tijA&n 'lpwpoobrY 11'dvrr.t¥, 
Gnr 
'l\lnoobat wctvra<;' ui 
6otdtov TOY ltcllv 
•llyovr~ &n 
oil~ o66bron "d!aplV. 
Tf 6taloylt;to&c l.v rai<; 
10p6ia1<; UpWY Tj = Tl lOTI" tU-
II01fcil1'€poY, dwdv· 
t!tlwvtol 'crot al d!lopflac crou\ 
q tnniv· lyt•pt 
aai wrprwcirn; 




ri; rwapaArAupiY'!J" aol Aiyw, 
lyapr ~:al "clpa<; 'TO d.wl616v' 
!fOU T wopniou d<; Tltv ol~edv aou. 
• aal wapaXPijpa 6va0Tir~ lv-
limtav a6tiiv, 11ptt<; 'If 8 aar-
itCITo', 41rijl3tv d~ TOY ol~eov 
crbttiii 
6o\dt;fiiY rbv h6v. •c•ai 
flllfTGOI<; l).aiJrv ft'II'OVTO~ ltOl 
166ta(ov J6y &r6v,' ~:al brAI\·1 
a"'«rav '+6Pov Uyovrt~ 0 1Jn. 











Mt 12,9-14 Me 3,1-6 Lc 6,6-11 
1 Ked puotJa~ IKti&cv T ~lltrv • Kol 1 daij).lttv: ,,.E ylvno 6£ T lv hlp'!' oapp6Tq! dou~iv 
~~~ ritv OUVaywyiJY aUniiV. JriUtv' tft T CIVVOyc.t'tliV'. OUTlJV tft fitv 0\IVOyc.ty~v 1aJ 5t60n.v• 
u•wal 15ou !vltp~a~n~ 
xwv bJpciv· 
T Xlipo 'Ff. 'teal ~ bd lv&JICd11'~ ;.ll'IP0ppiVf1Y 1- Kal ~v &vltpwwo~ lui 101 ~ xdp OUl'ii ~ 
liyovn~· 
Kal lJ111plliT'117av aiiT6v 
d ~(C7TIV ~~~~ 
odppacnv ~hpowtiiaot'; Tva 
w~~n~yop!lcntcm aiiTou. 
116 5I dwn c6ro~· m 'lcrrm 
n 6pciv Mpww~ at 'Ito wp6JiafOY "" 
w;al 0 i(n fpwf!JI) 0 TOlifo fOi'O mtppacm tft 
,.Sltvvov, o6xl '1pcm\an a6T6 aollytpfi'; 
"rid~ o6v T&ta+t!pn lvltpenro,. 1l'JIOP4· 
rno. 
X lilY' riJv Xtipo • ktn\: ~v trJpa·' 
1 teal ~ wapfn\pouv aurov 7waplf'lpOiiVTo0 5l01ai6v 
cJ T TOi .. olypll!lPIITti~ Kal ol cllaptoaiOI d f,T. 
a6(JPacm "hpmndott 0 aiiT6v, Tva aappcin, rlttp111rtiifl, Tva dlpll7tv 
, •OTJIYOPfiV T auroii. 
• a616'0 6l- 1 IStt 
1
aal llyo "' toiJ'i.ltalOV!trp~ autliv, dwn 6r'r¥ 
6vltprinnp ,. rn;., Xfipa lxovn 'lrtpciv1.· r6v6pl ,. T tJtplrv txovn rip Xtia· 
lynpt T 'dt rll ploov'. tynpt aai aTijlh'dtto plcrov•"F. a:ahhr-
~·'tcmr-
cl. 1J,1S, 14,5 
4 acrlllya aiiloi~- 'd'll'n ru 0 6 'f~tooik 'lr~ aiiTck· 
1\lcm¥ T .,.;~ cictppacnv · 'lw'~ 6'pa,. '"II 'rttcinv ,. Gcipp.r;, 
14yclf6v wolijucn' ~ KUK01fOtiiGf11., ttJxi1v ltyuJG'IfOI~IfCII 1\ KOI(011'01~1J«rl, tu.ilv 
riicraa f1 r chronrivat; ·oi6Uninrvv. ~at ~ rt thrall oat:; 
1 r;al T 1'1:a1 
a6To~ pn~ 6pYtit. 11't:p•f!ltf6p~ '11'civra~ aiiToV..' T 
0cruAluwotip~ bl Tij rwwp«dcro Tilt teap-
"r6n llyn ,; 6v~'ll'qt · bwv6v li~ atini¥, lfyn .. h&pfinr¥ • bnrvov 'dwtv 
rip xfipct oou. 
bn•ov 
•al fllrtrv~V, •al bt- · 
tellrtlfTfi~ 0 6ytitf 0~ ~ Wft'. 
riJv ~ripa T 
• r;al l\lrt:tvn, r;al mrt-
llanarcilhoJ 0~ xtlp aiirou'•. 
rl6 U' rl2l'OI'!IffY, 1111 h-
a:arecnlilhoJ ~ xdp otlroD ~. 
HOMBRE BRAlO ATHOFIADO 
2b 
tU6vw; 6l ol 4>aptooiol' 
CIUJifJOultGV na(JOY IUI1'• 





lllt6vn~ ol 4>aptooiot 't:UJU<; pula. niv 
"Hpl!)&lali!Oiv crupflouliOV "C6i6ouv llOT" 
ouroii, 6ww~ our6v ciwoAiowcnv. 
II aural 6( lnMo&,.aav 6voiac;, 
~~:oi '6ttAd).ouv "Kpo~ 6).).~).ou~ T 
Ti fiv woi~OOI[Y '"' "l11aoii \ 




S1 Ko\ 0 dcr-
woptdovro• d~ r Ka+apvaoup • 
•al'1u~u~' 
TOi') adppacnv 'tlalMc&tv tl-; Tilv 
ovvayfiiYT!v l&i6oo1tnn. 
tl1al qcd~ooOYTO 
b1 dj &•6axi] ainou • ~v 
yap &t56anw a6To~ ~ qoucrr-
av (x!JIY, 0 1tai oux ~ of ypappa· 
Td~ T • 
-LIV-





T tf iJ.piv u' crof, "lrtcro6 Natap'lvi; 
~lh-s bollaa1 fn,lii-; :; r of&a crt 1f) d, 6 !y!O'S tau 
hoG. 
tlltaflwtrlprtcrtv aUnjt 0 6 "lrJO'Oii'S' rlf•pv· ......... 
t,n 1tai lttA&t 'q obToii\ 
,.,aal mropdtav a6tbv 0 tb 
wvtiipa' tchtad~crptov ICOI r+wWjcrav +•vii prttUtJ l\-
fil&tv , 1\ outou." 
"~:air l&opp~3rtoav hdY'I't'), 'went 
I crui;IJ"i¥ 'amo~ ltyoncr') • 'rl lcmv toiiro; 
&t6ox~ ICOIYiJ: II:IIT• nauafav'=t· xai' TOi'S 'lfYl~OIJI TOi') 
6xafdptol') l1mdcrot:t. ul ull'crKodoucnv cr6t¥. 21 Kal l\-
iiAtn ~ cb:o~ crinou 0tu~') 01wavtaxoii t:l<; ISl'lv nj., :ll'fpl· 
xwpov ''rij<; ral•Aaia<;'. 
Lc 4,31-37 
"Kai KotijAhv d~'l<atapvaoilp 
'JI'6l1v t~ r OAI)alac; T. 
aal .jv 6t6doutv aiitoii'S 
lv roic; acippacnv· 
:a wal l\rll'l~ooovro 
T tlri ·rij 6t6ax§ a6Tou, ftn 
lv l~oumq ~" 6 16yo') ulnou. 
35Kal lv Ti}cruvaywyij 
wvdipa !6arpovf'ou cl~rotciptou\ 
. 1101 clvlKpo\n +wvii pi· 
yaAI)T. 340(a. 1'1 iJpTv ~tal ool, "l11ooii 01 Na~aprtvl; 
~At€') , bol{aa• ~pao;'; r orM en ric; d, 6 lyto') TOii 
lhoii. · 
tSI!Ol flrnfpfiCIIY auttfi c\ •Jfl(fOik lfytaJV• +tpfli.. 
Jrrn ~:oi lt£l&t 'h" alnoii. 
6cnp6VIOV (!') t6 pidov 7 
fJM+ov crtir6v' •. 
~:al ~i+ov o6rbv t6 
lt~A~t:v 'chr. ainou 0 p1J61v 
• 1:al fylvno 3.tppoo; T hrl lrGVTO'i, aal 
cruvdd:lovv wpo<; ciU~Ao~ liyovno;· rl') 6 l6yO'S ouroo;, 
ISn lv l~ouc.if ~:al &vvdpa brr6ooo roi-s 6aa3aptol') 
11'\'(tipcrcnv "' ~:al f\lpxovrat; "•al '~~-









211 Kai 'U~6vro~ aliTau' 0d~ T6 wlpav' 
d~ riJv Xflipav tcav ,. f a6apiJVIiiv 
hJ1vr'1CJav aliT¥ 
&Uo 6oapoVJt6prvoa lie m IM!Jidr.v It· 
cpx6pEYol, 
&iCJTr. 111\Jaxuov -~ 
xap~dv 6ui * 66ou bd~. 
•~:ai iaou 
·).lyovrr~· tf "piv; 
~:ol ool, T ufi TOV froG; 
~l&t'5 "6( 1rp6 ICOipOV rpaoaviiJOI l&pii~; ~ 
-~· 61 'pa~r:pavlhr" g{mdvaya.,xofpcnO.Wollritv 
,.Pocr•oplYJJ. 31 ol 6l 6alpov«~ 1rapuctAouv' 
crirtllv llyovr€~· d bpci>J.~ ljpi~ 'h6-
~rmlov "JIG~' d~ Tftv 4y6J1V.1'ritv xofpi&IV. 
-LV-
Me 5,1-20 Lc 8,26-39 
'Kal "~l&ov d~ T6 wlpov Tij~ ltoAcioGI"j~· 21 'Kal•art~rArvoov' 
d~ "'" xflipav TWV rrrpoG.,...W¥. ; tk T~V xwpav niiv rrrpoCII"jYiiiY, ~ 
lcniv 4vrnripa rii'5. faAaAoi~. 
1 Ka1'ltrU6vro~ aurou'b: TOU wloiou, 'Z7.'f~tl~6m.6t OuT¥' lm riJv yijv 
r €Uit~ .. U1f.;Yf.,CI(V our¥ , b tea¥ P"'lPdc.tv hl;¥TI"jC1fV T 
av&pr.nro'5' ,.,. K'Yltipcm cb:crltdptf!f, 1clv~p n'5\ ,. nj~ Jr6lr~ 'lxc.tv raarpd-
. ~a~'1,rcal xp6v¥ lrcav¥'12ourclvr6ucr(rrQ 
2 o'5rriJ., rcaToirrrtcnv dxrv,lv Yoi~ fpmov',~:ailvohdf1oudplv«vW"lvtoi'5 
flvtlPGChY, ICOi Ou6i rd:luao Oudn oliark; p:vtjpaatv. 
IMvano CIUfOV 6iji70I, 4 '6ra t6 crur6v wol-
Ad~ wi6cnt •en d:luarcnv k6lGht, aol 
6atnda&crt uw aliToi ~ tilucrr~ •rrl t0:'5 
11'1~ OUYfttpi+&aa' 0 1 11:111 Oil6d'5 feJXUfY 
a&rov ,.5apd17111· •arrri 6tci 11'11VT0'5 YVKT0-'5 
cr. v. ''" 
ICal w'jp4pa'5' fv TOit p'lljpacnv ICGI lv TOi'5 
8prcnv ~v acpdtwv •al•anaiiiCbn"'v laurov 
1 Aflto~.1'aca116ritv'T6v1'1CJOiiY0h6pcu:pcS-' •16Wv 6l f6v "I'IIJOVv T 
J.v "Hpcqart'Qf~ ·~~ "tha~~:pri~o'5 °wpoal7rlan airt¥ 
.'~:al~:p4~a'5 +-vii pr,liAI.Jlfyu· Tf I pol rcai' +IIIVii pry.UIJ tfwfv"Y· Tf fpol 
acal 11of, "l.,lloi ull Toi frau Tov 6- rcai aof, o•1"aoG ull o•,0 u tcoii'roii 6-
tlnou; 6ptritt~t'lfC''r0......,, ~ pr Paaa- +lnou; 64opaf csou, pr\ pt: paaaviaiJ~· 
vlcnn. 1 'nrytv yilp'crilf¥T· , "'wapl\yytUcv-yQp r¥"1C'Y(Iipan 
nlltl T6 1MUpa T6 tiacd'ltaprOY fCii ba&dpt'!' rt ftclltriv 
b rou c1:v&pti11'DU. b6 TOU 6-dpVIrou. woUoi4J yap ~o~ 
1Rm\f111GKO ·a6T6v. tu~l ,lk.apoino GlU.. 
e~..M.A...£ ... -. . ncnv ICOI n6atf tcJlaoa6pr~ 0«•LJta. 
· pr\aacn....V -kapir a\la6'fuo·.r.tn6."fou 
•uJ bfltpwTa I r•aa..,oYioutft'T6~ lp¥o~·. 10l'lf'lpfliTI"j-
ailt6v· 1'f 'Bvopd aot';. ern 6i a6r6vo6 ·t,.aoli'5'T· n aot 11vop4 
rccrl 'llyrt a6Jti'· ,.lr,Mv llvopd potT,IJn lanv"; 6 6l dwrv· rrl'Y'IIiv, lin 
wo>J.ol fcsprv. 10 11111 riCJiil&rv 6a1J1cSYia woU& dt; a6T6v'. "'acal 
'WCtfiludln ·:amov woUlr Tva fill 'aUt-& 'waprltlilobY a6Tav' Tva sdl'l1flf6~1J 
ho;,:dl!J ltw~pat. 11 4v 6l a6TOIU~~~'IhrlfrivT.•~v6l 
fKfi WJ)6'5 n; lpa jyiAtt XOfpwv fllylilrt OfrcrJ b'fO.'I xofpcnOI(rrO~Y 
pocracopl"''· "•crl wapn:.Ucaav 'lfoarroplv'! fv~ IJptuT· acal "wapr•cll1crav 
crurllvT'llyovrr!· dptov ~a.; rl'5tov'5 a6r6v"' Tva '11mplt~ ain'oi~ 










&6vrt~ . cbi'jlltov 
d~ 'TOU~ XOfpOIJ'>'' tcoi f&oiriipp1JCrt:v so: 
eti· ~ a-ynq, IIGTa Tau .,11pvou ,~ Til• 
&dAooaov, tccrl bl&avov lv 
TO~ 116acnv. 
33 ol ll P6oJCovrr~ 
ltuvov, •at lhrElMvrrc; de; 
Til., w6Atv hm€1J.crv 1utvra T tccri til :rWv 
lotpovt~oplVVY. 34 aallloii wiioa It miltt 





Tir W'I(UJJIJTG Ta clltdltapta do~Aitov 
d!i TO~ XOlpo~ teal Ctpf1'10lV 
I& 6yllrj tccna TOU KpiJpvOii de; fitv 
&cUaoaav, ~~t,•al hrviyoYTo lv 
1'j &aAdooiJ. 
Tir 6atp6vta Jhro TOii J\v&p~li'OII r doijl~OY 
~~ TO~ xoipouc;, tcal WPJJ'll''" 
It aya'l ' ~:aril roG Kp1Jpvoii de; fitv 
,.Af~~v tral hrli'Viv'l· 
14 aai of P6oltOYTC'i aiiTOU'i 34 116YTt~ ll Of ~6atcOYTt'i 
l+uyov aal rb ytyovbc; l+vvov •al 
r timiyyrtAav rk tiJv 'lf6A1v aal de; TO~ h.rtYrtAav de; fitv 11'6A1'1 aa\ rk TOiJc; 
ciypotic;· a:al ~ov lldv ri lcmv tb yE- 4ypotic;. 35 'lVjl3ov lllldv To 'f'IYOv6o;, 
yovdc;. 11tcal lpxoYTar •.,0~ rbv 'lrtoow, tcai ~&ov wpo~ rbv 1rtooiiv, 
aal hCIJpoiimv TOv 6aJt&oV\(6pcvov aa&- teal dipov •alhbttvov Tbv lv&pw•ov 4+' 
!lpEVOv lpG11apivov ul o6 Tci latp6vta rflii>.&rv fpanoptvov 1rai 
ow+povoiMa, Tbrt"cixrldftr"m-kyMiml;· crw+povoiJvTa' wapti TO~ w66~ 0 Toil 
acri ftoPt\&ttcrav. 11aal lrrrttioGVTo. 111croil, aal ltoP!l&.,aov. •'chnirfrtlav 
ainai~ oiii6YT~ 1l'lif 'tybno T.; lar- ll'aUtoit'"oii&6YTt'i'~UII.,'65cir­
po~oJil"''f' aal.wrPI. niv xoipCIJv. 11 ~:al JUmohfs'. 11 'ttal 
'Jip\CIVTo npaxlllriv' aiirllv ,.VWnlcrtv aUTbv lhnn: T6"1rlij3~0~~ 
mro rtiv 6pl1111v crUriW. 
11 ml ~aivovro~ aVnlu rk tb w>.oiov 
t,rapnd'l€1 aUtbv 6 5a1J10vt1J&r~ · 
Tva pn' CIUtOG a. ••rxal 
oux 4tiixrv aUT6v, : . 
wipe)CCdpov-'lo\·:T.,._{rrpacnr«iv &d&riv 
cbr" aUniv, ap. Wct.pqtil¥ wve-X~ · 
a6t~5il~~'tktd.oiov'rtuwt!~«t¢YT, 
•
0 16dto 6l afrrou a 4vTip &+' oUlllJt-
lU&o M 6atp6VIO tfvar lriJv aur.;·' r41r. 
llviJtv 6l IJVTll.,.., 
cUlG Aiy€1 athcji· l:iw- ·A~· •'61r6-
ayr rk Tbv oTx6v oou wpbc; to~ IJOtic;, crrprtf: ek Tilv oftt6v o-ouT, 
xm•mrayyrtAov aiiroi~ 15aa 6 "•up.O~ xal llrtYOO 15cra o-01 'broi11arv 6 tr~'. 
cro1 ll'~o&,atv xal 4lhlcrft..cr1. 
••at b- . xal 
iillttv xal Jtptaro 10Jpuocmv h rij.Au.a- bijUcv xa0'15llp n.., dAI., 101p;ao111v 
116brllcra no&,an a6rc; 6 •• ..,oUo;, lUI) IIlJa bo&,an riT¥ 6 •• ,'1110~ 
~.UcWJ1*-




13Koi lpfJ6vn a6ti!J d~ 0 rll wAoiov,.~•o­
loulhfaov our.; ol pll&fJTOi a6tou. 
B 2•~~:al 16ou Oflapll~ 
E ' plyo~ lyivno lv rij :talctom.r, Liofr Til 
1rloiov aaAti1ruo:ta• vwo n7w IWI.nbwvT· 
OUr~ ll 
b6hu6n. 
C 25aai wpood&6wrt T ~~tpav 









abrois· rl' 6(1loilon, 6lty6mcrr01; 
T6n 
lyr~ds lwnfpi)Otv 'Toi~ .tvipo~' aa1 
Tij hAdoaJJ, 
-LVII-
Me 4,35-41 Lc 8,22-25 
• n nAr6wwv 6l 
"~~:al ylvuat lailat aliTiJv 6+u1I'Vfllotv. aoi •adfJ'I lailat 
'prytill)4vipov', aoi ra 16vipoo T tis rltv llpvl)v', 
w.;pma biPaUn rk Tb 1floio"'• Gon 
~~'1 yrpii,;ur:tor Tlt doiov'. 31 aat 1aur~ : . aai 4nNr1ll'1POi'tvto •olltctvltivtuov. 
~ "lv nj xptipot~J bl ~ ril.ll'poo•rtdlawv' 
wa&tUIIow. 
wal 'fytfpouOtV 
aGT6v ~~:ai lfyoucm 0 a.n¥·-udcn:olr_ o6 
plla.aot.~n chroU.ul'rh; . 
"•al 
t.wpoodlt6vr~ H luiyr•pcrv 
olitllv lfyovns· flwtanba tmcrrma', 
chroUtipth. 
25 rl1trv ll abroi~ · 
WOU T lj wfcm4j up&Jv; 
.... 
'&r,tp&ds llrrrlpfJanrc;dvlplf!l ~:al 'rf'll'n "6tryrp3ds brrlptton "~ !vip'!J wai 
Tij &ald"'J'" tminra, -wrtlpwao. ""dVhm~oiiB6aros'-
aai ltc6-
'Jfacrn 6 lvrpo~. ~~:a1 fylvuo 'YOlt\Y'J "pr· 
yeW,. . 
KOI rl1rouooVTO. 
•al lylYUO yal.;vtl T. 





40 11al d~l'tv abToi~ • ri '5E1Aoi loT[ 
olh~'; 'w~ o6c' fxnE 1rioT1v; 
I u.~ 
21 ol 5l l~pwwot l:taupaaav Uyqvn~· ltoP~3Jtaav t6fJov plyav, aai U~ov 'toPrt3lvn~ 5£' l3aupoaav, llyovn~ 
Clwp6~4>.A.;Aou~'·Ti~llpa o~lcmv,IJn Wp6~ ct:Utjlo~· ~ llpa o6t6~ lanv, !In trOTO'II'~ lmv o6to~T, IJn 
Kai TO~ ctvipo~ fmtciliCI€1 aai Tlif G5an, •ai '6 ivtpo~ •ai t\ &cUa11oa' ~~:ai ol ilvfpOI •ai ~ MAaooa 
0 '•al inrOIIOUOUCJIV a6T¥'; 'infOIIOU(I abT¥'; auT¥ U'II'GIIOUOUCIIY; 
TEMPESTAD £N EL MAR 
2e 
-LIX-
Mt 12,22-23 Mt 9,32 
A 22 T6n 'wpoa"vlxlt'1 autt!J "'AurGtv6U~rpxoplvwv,' 
8 • E • 5o•povl(6ptvo~ ro+Ao~ xai 16oit wpaaJivty«av cruri!t 
lll•llfl6~'· 
F.G «ai flttpcilf(UG(Y 
r aut6v, &ian 1TOY •w+ov' 
T Aa~dv 11al ftUJrtiV. 
"•at hftA'11ttvro~ ToiJ 
6atpovfov Ud.lrtc1lv 6 
Klll·6~. 
Zlxcrl •al 
l~iaraYTo wavr1~ ol Bxlor lhlipaoav ol Bxl01 
xai IAtyov· p~n o6t~ f.; liyovrt~· ou6iwonsl+d-
n•v 6 ul~ AautiS; '11'1 o~Snato;' lv Tlf 'lcspoJ\l. 
"ol 1St cltap•oaiol cboli- J4Dot 6t cltaptaaiot 
crovtt~ 
dwow· oiho~ o6x b(JcillEI Utyov· 
rb 5mp6Y1a d Pit lv tlf 
•sutr(Joitl 
llpxoYTI Ti!v 6a'llovf111v. ~ llpXOYTI tl#v 6atpovfcow 
bpaUtl ta &m~t6Yia.' 
Lc 11,14 
14 
'Kat ~., bpau""' 
k•p6VIov 0 , «al olito ~v' 
r«w+6v· 
Iynna 6€ roii 6c11poviou 
P l~ult6Y1'o~ lAciAilcrtv 6 
l[fl:l·6~· 
•oi 
lltaupacrov T ol l!xlot' • 
thrav· 
reu~rpoitl 
~ llpxDYTI niv 6atpoviwv 













'Hv &i &t6cic1!11.&1Y 'lv Jll~ tWY CJVvuyt.~yciiv fv toi~ aappacnv'. 
11 1!ol 16ou vuvit fnvcupa fxouaa GCI~(vda~' 
h'1 &uaouw, Kai ~v ,. Guyl!unTOUGO aai ~~~ &uvapiY'I civoaii+a• ri~ ro JravnAl~. 
12 i&ciJv 6( ailri)v 6 '1'1Goii~ 
O;rpOCil~WVIJCilV aoi' rhnv Qtlfi]" yUVQI, QJrOAUUCICII T ri\~ GCI~rvdao; CIOU, t:lttal flTi~'1KlV au1§ til<; Xtipao;· 
U noxpthi<; 5( a 6pX'CJVVQyr.tY~ qavaiiTWY lin f. 
oaj)pch~ f;}rpmrrU~I(V a "1'1170~ flryEY tf!i l!xAI!f 0 lln q ~pipat dGiV fv a('i 5ri fpyci~t:Ght• ~y r Qutai~ OUY 
lpxoprvot lhpawttlralh aai ~~~ rij iuJip~ roii GojJfJdTov. I !I axupi;}" 6l aim; a ( IIIUpto<; II:Qi dX'EV. r U1T0-
11pttai, baoro~ upciJv "" GappdT~ ov Aurt TOY poiiv CIUTOU ~ TOY llvov !!two Til'> tdTvl!s aai ''bayayci.v 
li'Otit«~; 11Tou''l" 6i ~yarlpa 'Aflpatip ouoov, i\v l&rJon 6 ootavo<; 16ou 6i•a •oi 611Tfi, l"', oua i6rt 
Auotijvot cbo rov 6e:opou rourou rij ~pipt;r roii oafiPciTou; 
17 aol 0 raiiro liyovto<; CIUTOU' lt:OTI]GXUVOVTO 














_Kal lyfyno lv t¥ ru:tdv oinllv do; of· 
a6v ttvO'i -rrilv clpx6vr~a~v 0 tMY ..,crpu,ailai'V' 
T oapp.m, tayciv aptov, ICOI oinol ~GOY 
11'0pCJn1pOUJI(VOI GUT6v. 
1 aai l&ou llv-
ltpcanr6'i 0 n'i i\v u6pwwr~t6'i lp•pooltrY 
cniTou. 
'~tal bo~tprltfl'i 6 •tl'lo.o~ dwR 
wpo'i -roU'i voptKOU'i 11al ciJapraalo~ U-
ywv· T n(CJnY Ttj oaflpcit~ ltrpcnrdhral 
0 11 oiJ'; • ol 6l ~ouxaoav. 
~tal btlofl6-
Jl(YC)'i ldocno a6t6v 11crl bllunv. 
1ul 
T wp6'i a6tob'i dwn· Tivo'i 6pQ1v rulll'i ~ 
IJoik If.; tplap 'lr!Odtaa, a:al OUit dilti~ 
tvacnrcioct.a6t6v ,.lv "pEplj( roii oopp.t-
1'0\1; lra;al OUit raxuoav civra1fOII:pt~YQI\ 
wpc\'i tauta. 









•al16ou d~i 0 tciiv 'pna"lttooii' 
bnlva') fitv xdpa a'JI'lcnraorv 
Ti(v pcixat~ov a6roii, ttal '"wort-
tali tbv 6oiiAov TOU apxllpl~ 
T 
"r6u Uya ,. auti!r 6 'l11oo~· 
b601'p£tov 'rilv pcixa•pd-1 oou' 
fk TtW tOlfOV aiJrii'i' 1f~P 
~~xatpaY.l.,t'p~f­
.,.noKOloiiYr81. u ll-'lo"i4; lin 
oi.-IUvapcn- wopacaUoo-.-.6v 
.JIIIdpcrpao,ttai wopotmi•&lfGI T 
, lfpn'lfAcftal ~ 611i6£tUl.t1J.tyMMJ') 
&yyiltal¥; !Wwcii') ol!v ~"df1pta13• 






4Tfd') 6i n')' 'niiv wapt:CIT'ltc6-
ntv\ cnfCIOOfliYO') 
0 ritv pcixatpav l'll'atot:v 
rbv &oiiAov toii liPX"Pi~&~'i 





' 166vn~ 6i ol nlpi ainov tb 
rlo6pcvov dwa.v':.·-•uptl., d 1(0• 
rcitopn lv. paxolpl]; 
.tTOU lipXtEpilll') tOY 6ou>.ov'-
ttal 4+d>.n rt r6 ,. OU') auroii "\. 
t6 Allt6Y. 
•ai r a+OJilYO') TOU wtiou 
14aaro alh6v'. 
vv.52-53 
OREJA DEL SIERVO 








11 T aiha auroii AoAoiiv-
lfpOO(IIIjY(I cnin~ 
I 
Uywv 01 OTI ', 
5pn lnlrinja(Y• aua 02 ll3wv 
bri3ro; riJv xriptt aov 0 h' aim\Y', 
-LXIII-
Me:: 5,21-43 
11 Kal 6ta1npdoaVTo') toii 'lrtaoii Dfv '"' 
do~' 'wdAtv do; r6 wlpav' auVJ\xD'I 
IJxloo; 110Auo; r11r• aut6v, 01 ~tal ljv' wapa 
ritv :tdAoooov. 
22 Kai T (pxno• r do; TWY 
dpx•auvoy~ywv, '6v6pan 'ldipoo;', 
KOi '16&Jv QUT6V tOTfUI' WpO') 
TOit') Tf060') OUTOU, Zl r KOi ,.. 'IJOpOKOld GU· 
TOY •oUa >.ipv lSn' 
TO hythpt6v pou 
• lcrxcitwo; fx,,. 'Tva Ultci!v 




''Ev 6£' rljl 'i,roOTpl4of•v n\v ·r,.oo~v 
bdqaro 
ainov 6 3xAoo; · ~oav yirp wdvn') wpoo-
6ote"vw; r aur6v. 
41 ttoi '16ou ~A:tfY' .tvitp 
.;. lSvopa 'ldipo'), t~ai • o6ro')· 6pxwv tijo; 
crvvoywyijo; 0 ilwijpx£v· xoi' 'JI'tcni!v .. apa 
tob'i '11'66ao; T'l'laoii wapudl£1 olitllv 
dolUEiv do; TOY OIIIOV awoii, .,,.an 
&vychl'fp pOYOYivir'i 0~V OUT. 01 W.. ~ 
Li5uo t~cri "oiJ"' dwl3Y1JOIC£V. 
o "t~ol fyf:pltdo; 6 rlrtooiio; 14Koi"bi\lDlY pn' a6roii. ttcrl ''Ev 5l t1f inrciyrrv' "o6r6v 
c 
E 
'~teoAou:tl• ain¥ ttal ol palhpal cr6roii. ·ltttolo~a a6T¥ 15xlD'i lfolli'), ttai O'UYl- oll5xlot1"2ovvl-
-. 
:tl•1Jov aur6v. 1MYOY OUTOV. 
a·En oliroii lll).oiiVTO') lpXOVTOt 
axil 1'00 ltpXIcrvvcryQtyou Uyovnc; T lin 
It lvyctnJp oou biltavlY' ri ln OKUUEtc; 
t6v 6t56Ralov; 
• 6 &l "lttaoiic; T r 11'op-
41 
·En autoii loloiivrO'i 'lpxuoi no; 
,.wapa rou dpx;ovvaytaiyou ll'f"'vlTI5n 
Tl~KEV ~ hytintp aou· •p11dn exullt 
~.,.;., 6t6tto•alov'. 
attoda~ 'rbv l6yov lalouprvov' Uya 4•6aac; T 
T.jl tipxlovvaywYf!J' pi) topou, p6vov 'Iff- raiinjl• 
"'6 6l'IIJOO~ 
rbupilht 
pi) toPoii· p6vov''ll'l· 
ern: Of:. crtrUGov, t~al aw3Jianat. 








" lA~wv 6£ d~ 
"aai o6• 6+ijuv'ou6lva pu' aurou rflv oldov OUIC 6+ii•tv dotA~tiv'r•va 
crwa~eoAovlt'toat' rl pfl rrav Otrpov ~eal 0 cruv aim;' d pit Olrpov ~eal 
'hbtwj)ov aai 'lllfdYYIJY r6v 66d+6v 'Ia- ''lwdvvrJv aai 'fd~twPov' ~tal TOY 11arlpa 
13 KalfAltwv 6 'fiJcroG~ aliljJou. "•al 'tpxovrat 'r~ wa166~' 1ol Titv p1Jrlpa. 
aal 
l&blv ro~ a6A1JTcl<; a:oi 'r6v llxAov Oopu-
ffouptvov' 24 'Ut~v· 
haxwptirt:. au yap 
4wl&avrv T6 aopda.ov cUAa aohli5tL 
aoi aorryllwv o6roi T 
d~ tltv olaov toii 6pxtCJUYaywyou, 
aal 
Jtr.~pti 06puffov', a:ai dalovro'> aol 6Aa- t 12 blorov 6l11dvrt .. aol h:611tovro 
latovra~' '"11oU.Q. "~tal dcrrAitbl., llytt: atm;v. 6 6t d11tv· 
0 a6roi .. • Tf &opujh:icr3t aal T dalut:; rl.l Pit doitn • 
1(0t6iov OUI 611tltovtv 6Ua aa3ui6tt. r oua blltanv T &Ua I03ui6[1. 
·uKai aortyi>.lllv a6roii, d66Tl'> lin chf. 
lltavtv. 
-. 
P aliroos &i laJSalwv "lfcivroo; xapo-
lopp.iva T6v xorfpo rou 1un61ou ~eoi riJv 
doultwv Jlllftpa traho~'pn"auro6\aoidcnroptD­
nat llxou ~v t6 Tat&iov T 
a at 
lrflp3Jt TG aopcicnov. , 
• 
11 1Calr~pan1oas 14 a6r6,. 6l' •pcm1oa~ 
* XCip6S TOV wat6iou Uya ollrij· 'ra- * X"Pb-5 aurijs f+lil"''lf[Y A(yt.Jv· 
ll&a· •oiJp \ ·a lttnv ·ptlttpprtvtu6pt¥Ov· 
tlt a:opcicnov, eoi lfyw, fytlp£. ~ wai~ 'lyErp£. 
15 ~rol '111-
a~rai 'tultuo; lnpt+tv TO lfvdipo aurij .. , 0 aai 6vlm1J 
"6vlcmt T6 •opcicnov ~rol wtp•nrthtt• ~v wapaxpijpo,' 
yap' hilv &d6na. 
HIJA DE JAIRO 
3a 
-LXV-
H 43~~:al5•tl1Trl).crro olnoi') 
0 11'oUa Tva P'l5e~ yvoi fOVfO, IOi dlftv 6 5i 11'0p~yy(l).£v' auroi') 
• &oltijva1 a6rij +oytiv. Jl'l6tv\ chniv t6 yqovdo;.. 
I • •o\ lVjJ.Ih., 
~ ·~PII r a6f'l tk 3AJ1Y. -fit., "ri" flti"'ff. 







"Kol (\lJ.Itwv lui&€v 6 "l'looii~ 6vtxr:.-
P'1""' d~ Til plpfl Ttipou aal Ir6171Yo~. 
t2aa1! 
l&ou yvvit Xavvvoio hi» Tciv 6piwv brl-
_., ftU.Itoliao rlllpGtrv T lfyovaa • Ul'1· 
o6v pt:.~ttip•c"ulb~ .6avf6· IJ &uycm,p pou 
UIC~ 60I)IOY~[TOI. ~ 6 6t OUK ChWrpf31J 
a('Tij l6yov. 11al wpood36vn~ ol pa3'1-
tai au ToG r~pci!Tl&lv ourov Atyovn~· b6-
looov o6n\v, Bn ~tpdto "llmo&cv ijp~ .. 
ua 5l chrollpt&r~ rhrrv· OVK bcmd>.Jiv 
tf piJ r (~ M 1tp6jl0to T M 6-wOJ.CIJ).6ra Of· 
aou "lopat1l. ts ~ U r U&oGoa 'wpocruliv~r 
aim; 
llyouGa • atiptfo "fiot13r• poL 
21 6 6l noapr&c~ clwrt· 
o6a 
'lcntv JCaJ.ov' )ajldv 1"6v l!ptCf'l' niv 
nKVCIJV aol jlalfiv toi~ lrVVOpfO~ t7 ij 6t 
thnv· vai. .Uptt· 
aal Gyap ni auvdpta 
rltdHo b6 Tciv r+txfc.Jv niv 11'1"1n6VTWV 
h6 * fiiO'II'~ niiv ~rnphrf aUTCiiv. · 
•';6n 'liwol!pt&d~ 6 "l11oo~ dwrv abrij· . 
:>t~ ylivo1, PfYill'l ooo ~ wfcms· 
-LXVI-
Me 7,24-30 
24 ,.E~trihv 6( 6vacnci~' 6-nijJ.3n 
d~ tci riJp•a Tupou T. 
Kal dcrdltwv d~"~'oiJCiov oulllva '~3dtv 
yviilvaJ,KOIOUKrt~6uvdolt'l J.a3dv· 
25'au·, 
cult~ 6KOVtJOGO yuvi1 ll'tpl o6toG', 
~~ dxn "rlt hyd-rptov o6rij~' 
"lfYriipo 6~Ka~aptov\ 
ru&oiicra wpoobrcrrt 
w~ ro~ 116~ abrou· 21 1\ li vuWI rp 
""EU'fVk. 'Iopo+otvfKIOGO "" ylvr1· aal 
ftptaiTa aut6v Tva TO 6cnp6YIOY h:fJdkJ "h: 
tij~ hyarpb~ ainij~. 
*"'"•allltyn'aiirij• 
li+l~ wpci'rov xoptaofiivcn '" TiKVII" o6 
ycip lcnrv aa>.ov lajldv T6v lptov Tciv 
,,..,..,., •al roi~ •vvoplo~,jla)dv. 21 1\ 6l 
btKpiltrj '•al lfytt oUT¥'· 'va~ Kuprr'· 
KalT til ktNGpiG .,61fOKthfll rij~ tpc:nr~~ 
lo&fouOtV lrd niiv r+•xiiiJV 
~rwor61111V. 
,.,."~'·-. dwrv alnij· 
.... 





Yrvrtlt!l· sau!l toGtov t6v l6yov DJI:ayt\ l~d!llu­
ftvJ'Iflt riio; ltuya'l'p6o; I'OU 16 6cttp6vtov'-. 
~tal faltfl 
~ hycinJp au* b6 Tijo; &pa~ bd"nl'). 
•. 
,.,•ol 61llllhriiCJa do; r6v ol~tov 0 aUtijo; 
dlptv t 16 11'at&iov PriJ>."'plvov \ hd lijv 
,~~AMp 11al 16 6a1J16VIOY f~£lr!Xult6<;. 









'Kol rlA&6motv wp~ 
f6v llx>.ov 
IJv&ptiiW'Of yoVInl'miv 'a6T6v 15 aai ll-
ywt• 0 1ltiptr_ ·::. UiJttY6v · 
pov tbv Dl6v T, 
· woUd~r~ yap wfma· d~ ~6 -.·iip 
xai rwoUd~ t:f; t6 IJNp. 
8 
11 1al wpoa-
1\vryaa 0Ut6Y TOi~ IJO~Oi~ 11000 
~tal oux ~611Vl1&rtacn a6tov &tpcnrdicun. 
-LXVIII-
Me 9,14-29 Lc 9,37-43a 
""Ey~vuo ll r tij ~~~., ~ptpq' '•at-
14 Kal ru36vnt llpbt ToV., pa3f1Ta~ rA36vtWY a6niiv' chro TOU &pou .. 
r d6av BxAov woAilv wt:pi 
o6To~ 1al T ypappani~ ~'lroiivta~ 
, wp~ a6raii~ '. 11 &al ,. t63it~ wii., a 
Bxlo~ '156vtt~ airtllv , nr&app~~oav, "ou~YnJOlY OUTi!r 6xlo .. noAu .. '. 
1al "wpocnp~xovtrs t\cnni(ovto cniT6v. 
••xal lx'1pb!TrjOfV rabTo~- Tf ~nin 
'w~ airtolic;'; 
11wal 'cbnpf&rj o~r¥ 
cl~ b toii llxloul· 
616dcrwoAt, qvtyJta 
Tl1v ul6v pov wp6~ ol, 
:llltai t6ob 
4vitP cbrll toii ISxAou '"lfJ6rto(V Al-
yvv· 6t6do~enlr. &lopaf aou 'hnPl+o• 
bi t6v vl6v pou, lin povoytvit .. r pol 
lCJ11'1', 
lxovta 'lrVIiipa IJlalov· 11 wal •'xal 0 16ou 1rvdipa 
lhrou llrv atitov «aiddiJIJ. lapp.tvf:J aurov, ~~:oi l~ai+Jts 
r infcrao 0 aur6v, Kai 4+p~ll Kpct(r• T etai nopdaoo aurov' pnlr .t+pii, 
•al TPitll toils 666vtas T Kai trJpaivna• • Kal r p6A~ chroxlllpd chr'cr6raii • crovtplov 
riTdv· 
cf. v. t! 
1al dwa ••al l&r~t,v 
toi~ pa&ltfai~ 000 Tva a6t6 bpdlwcnv, tcijy palhyriiv crou Tva rb:pd>.IIIO"IY crui', 










11 'bollpt&d~ &l 6 "lrwcroii~' d-
wtv.,.· w v•••&ramcrroo;aal ,,_ 
utpcrpplvlf, l111t w6n:"p1&" 6-
pciJ.v {cropat'; fw~ 1r6t1 4vqopat 
6pciJ.v; 




' 6 M' bo~rpt&do;avtoT~ .,.Alyt:l' 
~ ynt& rllmcrt~, 
fwt '11'6Tt .,~ 6-
piit lcropat; fwt w6n 4vqopat 
6pW¥; . 
tlpnc a6t6v 1rp6<r pl. 
Ill lal ~vtyKav aut6v 1rp~ 
_a6t6v. 
aal 15wv a6t6v 't6ndipd 
~~' r wvt:cnrdpakt avt6v, 
acrl wuwv hri nj~ ~ ftn~Aiuo 
a+.,«;IIIY. 
fl aaf III'I'Jplii"'crrv t6v WGTlpcr 
a6Tou· 11'6tJ~ XP6voo; fcrtiY r-k TOUTO 
yiyovrv cWt¥; 6 M dwrv- fx r'lrllt3t6ltrv· 
8 aaf wo>.Adao; '•a) do; rip oitY6v IJ!alrv 
aal do; G5atcr Tva holltn] cr6t6v'· 
w· 
If n &tM). Jio~lfO"OV "pfv T 01flcryx"fl-
crlh:it ••• tWftt. a 6 &l "lifO" OUt dwcv 
a6t¥• 't6 d' raUvt)r., rivta &uvatlf t¥ 
11'1CITIUOYIL 14 r cU:tir; tr:pci\at 16 'II'Cintp 
T08 wcn6fOU T fl(yfV'' 11'1GT€W' ~ot\3CI 
pou . Tfj htcntq. 
"6wo~rpt&d~ 5l 6 'l!fcroiio; d-
WlY' tl yndt 'lhncrro~ aal I•· 
• crtpa pp lv11',fw~ w6n'loopal 
wp6~ 6pa~' aal avqopal 
6p&iv; 
r ttpocrciyayE r1~&t t6v ttidv 
GOU\. Cfn 5ir 1rpocrtpXOJ1lvOV a6-
T06 












'J&ily 6l 6 "II!GO~' 
II Kal hrnipi)CJCV an hn!JUYfpiXtt T 1)(10~ lwnlplfCJl'# I!Tnfpf'JCJfV 6i 
t¥. 1rttli)&an °Tt!i c!Ka&cipftjl' 6 "llfoO~ 'r~ Jt\ltuj.lon T~ 4•a.,dpt4''. 
liywvatlr¥ • tb alaAov Kol 111a1+ov 11'Vdipa, 
cal l&tpcnrtu&rj 6 ni~ 
no * liipa;; btiYI'f~ 
·. 
11TcSn 
•pocst>.&ovn-. ol po&tfror rt!i "lrtcsoli em· 
161av d11ov· 6tit ri 1\llt:f;; otlc 
J\lu'ft\&rsptv l!Cflaldv a6r6; •6 MTrA(-
yn a6TOi;;· 6tci Tip r6~ryomll'riav ilpVI• 
6sdlv yirp 11-tw 6piv, firv IXIfTI 11iom 
~ 1161CJ{OV 'mvd1ftlll«;. fptirt n; 
6pr1 toot¥' 'pnapa fvhv' bti, 
nl pnop~oncn, 
ni ov5lv 66uv~IJlt 6piv. 
0fy.d bndoow CIOI, nt:A&c r It OUTOii 
KOI. lllllliT1 dall&~.J-. •k . aur6v. 
"'•ai" 
rl!pd{CJ;; col 11oU& rnopti~ot T lt~A-
&rv"'· 11al lylvao tilcstl vup6t, wart 
0 Tout 110Uoili 1¥tv !n hi.,ovtv. 
"6 5l "lrtcsoii;; cponjcra;; 'rij;; Xtlpo;; atl-
toii' fiyttpn riT6v, 0 r.al hlrmj'. 
col 'lcicrcrto tbv 1foi6a' 
cal bl6wnv r auto¥ tljl 11CITpl ainoii. 
43 Sftorl!iiJCJOYfO 6l dvt('>~ f'lfi tij pt• 
ya1a6fJ1n taii ftoii. 
"~tal 'dotA.,6vto-. 
outoii' d'i ot~~.o., T ol pa~oi criltoii KCIT• 
f&tCIY T fmtpfliNV a-n6v 'Y • ran itpti<; Oittt 
lj5VVJ\t'111" lr.pcrld~ otiT6:; "•~i d~tv · 
autoi;;· 
toiito Yb y~ h ou6t'4\ 6uvotcrt lt· 












r6v 1 1:ol Al.ywv· 0 Ill) piC, 6 xai~ 
pov ~PA11rcn lv Tij ol~:l~ wapa-
lvna~ 6t1~ paacr¥1(6prvo~. 
-. 
D TT Uyll aurt!J l'. Tlfytit O.&wv h-
pall'tUObl aurdv:. 
c 
1 '!wo•p•3t~ 61' 6 'bardvrap-
xo~ ,, • .,. aupiC, ! 
oii• dpi lao~ Tva s poo ; 
iid rip oriytrl dalA~ • 
6Ua pdvov rfwi A6Y'!', 
~:ai lo:t~ona1 '6 wai~ pou\ 9 Kal 
Lc 7,1-10 
1 ""Ewll6~ ld~plllatv0wdvrcr 1& 
Jripara atiroil eft r&~ 1iKoa~ roii 
laoii, doijA3tv' tft 
Katapvaoup. 
1
'E•crrancipxou 6i nvoo; 
r 6oiiAoo; 
0 1:GI:ciio; lxiiiV' 
~pdln nAtutliv, 
it iiv aur¥ 'lvtlpoo;. 31bouoao; 
6t wtpi toii "lrtuou till'iumltv 
aw~ alrrOv'wptupuripouo; rriiv 
"lou6alutv, lpconciiv autov llwwo; T 
O.&wv l•aowoiJ rilv '6oiilov aU-
•ou. •ol 6l11apayrv6ptvo•'w,Oo; 
rilv 1f1GOU'I' r wapl!~talouv alirbv 
IJ'II'ou6aiw<;, liyovno; T &n Ci~16o; 
lcmv • 1fOpE11J roiito· s.ciycnrq 
yap TO l&voo; itpti'Jv •ai fitv uuv-
ayvviJv auroo; 'tj1Ko60Jl'10tv itpiv. 
1 
'6 6l'lrJooiio; lxoptliuo uuv au· 
roio;'. 
Ji6'1 6i aurou ou pa•pilv 
blxonoo; 0 bo rik oi~ti~ 1-
wt:ptrv "!' tilo~ 6 'barovrd:p~ 
'liyfllv riri!J'· •lip• c. pit a~:ullou· 
ou yap 1 1aav6o; clp•'" Tva 1161f6 ~· crrlv't" poo '- doO.lhjo; · ra 6.0 I 
oU6i lpaurl>v it~i111aa •,O~ al . 
lUtiv·' aua T dwtldY'f't 
ml 'la&t1r111 6 waio; poo. 1 •ai 
SIERVO DEL CENTURION 
3d 
E 
yap fyt, liv3pi.m6., dp• 'uno f\-
ouoiav' T:, lxwv im' lp-
aorov cnpcmlilta.., ttai Uyw TOU• 
,,. wopru~n, ttal wopruua1, 
ttal WI!'· tpxov, ~~:ai -tpxna._ 
xai njl 6oul¥ pou · wolqoov toii-
ro, xai ~Dld •. 111a•ouoa~ IlL 
6 'l11ao~ l:taupocrEv ttai 
drrrv toi~ bolov:toiicJiv T • 
c\pitv llyw upiv, 
'wop' oil6ni roaaunp 11icmv lv 
,. 'lapoi,l' tupov. 
cf. v. 1f . 
11 liyw 6l upiv &n 
11'0lloi awo avaTCtUl¥ KOI 
6up&iv lltaoCI1V 
•ai livadlltl\crovtcil r pna . 
• Appaap •al 'lcraiur 1al 'hrxwfl 
lv Tij pacmri~ ni'Jy oupa'~Wv • IT of 
It viol * pamldo~ ,.b:Pl'l~- · 
GOYTGI d .. TO Cftt6TO .. t6 nfiln· 
po.· lxd fnm 6 dav&po .. ttol 
6 PPUY11~ ri'lv 656vn.nr. · 
-LXXII-
yap lylil liv3pwn6~ tip• ullo 1\ 
OUOiaV T0006prvo .. , lXI'AIV urr'l~ 
aurov cnponlilra~. ttai l€yi'AI rol). 
T~· r1f0p(U3'1n, IIIIi 11'0pEU€TO, 
•ai- li:U¥ • tpxou, ~eal lpxuo, 
~eai ri!J &oul¥ pou· "'«»i'loov roV, 
TO, ICOi 1101£i. I c\JI:ouao .. 5f. r TIIUD 
6 'l.,oou.,' l&atipaan aur6v,xa 
crrpat(i~ ti!J ( OICOlov:touvn au 
Yep' liX).C!' tfnn· T ).iycal upiv 
, oull( lv T~ 'lapai\1 TOIIOUTl'J' 
wlonv dpov\ 




d!UV c) •1'1CJOU~ Tqi rb:GTOVTdp-
XfJ" lhray£. T Iii~ 
hriCJT(I.ICJO<; Y£Yll~JlT!ol CJOI. 
~rai rd~ 6 wai~-. 
'lv rij 'kip"' bdVfJ'. Tl 
-LXXIII-
1
°Kai inroarpi+OVTt:~ d<; tilv 
olttov ot 1rrp4l~lVTl<; T 
16pov TOY.., 6oiiloY 
UytGiYOVTG. 






auTi!J Ol paltttfai T ).lyOYTl~ • 
tpJui6S faTlY 6 T61rO'i JCai q wpo 
r~" wap~Ahv'-· h6Auoov0 ouv 
ro~ lixAou40, Tva ln!tAlt6VYl'i d<; 
~ " r1Ciilpa~ 
4yopa~fllalv lauroi~ 
pplilpcna. 
"6 6l 01"ao~ 
dwrv obtai~. ou xptiav txoucnv 
hdltdv· 66tl J'a6toi<; vpti~ +a-
ytiv. ·~ 
11 ol 6l liyouarv 
aim~· 
j ou• txoptv w6t · 
d pit wivn s llptoQi ~tal 
6Uo tx&Ua~. 
d. v. !1 
"6 6t dwtv· +ipnl pot 
'.r.6t alrtoli<;'. 11 •al rltdtuO'a~ 
'ro~ llxAo~' lha•l•~va• 
bl 'toO x6prou', 
-LXXIV-
wpoGtA36VYt'i .tau· 
tilt ol pa:t,..ral 0 auroii • fA(yov 
fir• lpf1p6~ loTtv 6 r6wo<; ··ai 'ij· 
6ft Gpo wol>.t\ • • "4w6Auoov 1 
r ainou~ 'l'va 6lrrA:t6VYt'i d<; 
'toil~ •li.U.19 4ypou<; ~r.al ~:lilpa'i' 
4yopciowotv 'lavrois 
rl +avwo•v'. 
11 6 6t cbroKp•~hi~ 
d11'tv 0auroi~ T. 
66n aU1oi'i Vpd'i +a-
ytiv. ..ii· liyoomv aut• • brl· 
ldvr~ rctyopdOflltJlV 6frrapit~tv 
lfoJCOcriiiiV lfptO~, ICOl ~5filoop1Y 
a(noic; +ayt:ivT~t; 31 '6 6l Alytt 
autoio;'·tr6oou<;TfxntllptoV';'-; 




cf. v. 44 
~ 4vad•&ijvat0 11"civTO'i 'aupw6cna; 
, GUtm6cna' brl T~ XAIIIp~ X6ptlj!. 
•~eai lhbcoav wpao•ai 
"wpacnaigrKO"Tlr l~r.mbv JCa\riCati:r 
wpootA&6vus lit ! 
ol 6w6uca dnav ain;;t· 
4n6Auoov 
'rov &xAov', Tva 'nop£u&ivn<; tl<; 
ni~ ii!UII.AC!J 11.wpa'i ui 1 4ypoir> 
ltaroAuiiiiiiJIV 0 11:ai dip!&IIJIY 
lmcnnopciv', lin 1:!6t lv lp!Jp!fl 
T6XIf' l~lv. 
ltdwn 6£ 'wpbo; aurou~'· 
6611 auroi~ .t +aydv 6· 
ol 5I thtav· . 
ouiC doiv ~piv rwbiov 
fi'. "4p:ro• 'lflyyr' . . , "al 
~"fx~l'i 5uo", d ,..;n.nwopru3lv-
mltpd<;u4yopdafllp(Ytk wcivfa 
tbV lcrtiV TOUtOY IJpli!paTa:. Uii· 
aav r yap '.dod !v6pto;' wtvfOJCIIJ· 
xlllal. dw(Y 5l wpoo; TOV'i pa-
tr{1~ airfoii· 
mtadfvaU auTOiJ<> UICrilf'i 0 bJ4J• 
d elva T 11'lVf1\KoVfa. 11 ~tai bolrt-
aav OUft.J'; D •ai r •atEWYOY 'lf· 
'll!aVfa'i'· 





!rlvn a,.o.,~ •al Tou~ 5tio lxltU-
a~ avaPAltu;; d~ TOY oupavllv 
toi~ pa~Tai~ T rou~ lptou~ of 
5E. pa&!pal toi~ IJxlo~. 
211 11al l+ayov wlivn~ aoi fxop-
Tdo~oav· 
aai ~pav Tb 1Uptocniiov "'" 
KAocrpdrwv, aw6no ao+l110~ 
wAJ\pr~ 
21 of ll loltfovn~ ~oov 
lv5pt~ r wod-'II'IYTOICIGX~IOI 
X"'Pi~ 1ytrvattailv aal 11016iwv ..... 
-IJC[V-
n rai ).ajJwY roil~ 
c;rtvn lprou~ aol tou~06uo lx3u-
a~ tivopAlta~ d~ toY o6pavoY 
rriiA6ytttfN aol aoTl· 
daorY to~ T ifptou~ ~:a I l6i6ou 
toi<; po~toTo;"" Tva 
~'wopanltlijtflv ~"'~aiiToi<;, 11al 
you~ &uo fxltuao; fplptorY 11'iio111. 
u~:al ltoyoy "wanr~ kollxop-
Tao~oaY, 
0 aal ~pav 
r ddopaTo 6c:lh11a aotiYCoJY 
wAr,,C:.para aal bll 'JWvTfxltUc.tv. 
-44 kai ~OilY ol tay6vn~ 0To~ 
fiJTOU";' T 11'fYTilkiCJXiJ.IOI lf'l5pit~ 
11 AajJ!dv 5t to~ 
wivtr liprouo; ~:al roil~ 5uo rx3u-
a~. civaiJU+a~ d~ TOY oupavov 
T 1ul6yrJarv r otiTo~ 0 xal ~:atl­
dao€11', 11al l6i6ou 
TOi~ p!Jltf1TOi<; 
~'11'apalt£iva• ''.; IJxlf!~\ 
IT ~oi ltayov Kallxoptdcrlt.,oav 
wdYTro;· 
11:al ijpltf1 TO''II'lpurotiioav'othoi~ 
doapdTCitY: •6+•vot ' 16ciJ6rca. 










"·o &i 'l'looii~ wpoouAroapr· 
v~~ .ro~ pa&rfra~ 0 oinoii dwrv T. 
nAovxvf\opot bt r6v 
llxAov"'~',lln°1 fi6'1't11Jipo• rpri~'1 1rpocrplvouafv pot~~:al alit: 
rxoucnv n .. +dyvotv· teoi boluoat auroils VJicnr~ 
oil &ilw, DnpJ\won b.\u&ritcnv l:v rij 6&¥.' 
33 teo1 .\tyouiJiv oin¥ ol po3tfraf'· 
wc}ltfv T ~piv .., 'lP'1Pi9 ilptol TOCJOUTOI &ian: xop· 
rtbffll llxlov TOCJOUTOY; ifiCai llyo CJUTO~ 4 11)0'0~' 1r6-
CJO~ I pro~ fxnt j 01 U r thnn· mli, xal 6l(ya lx:hi&ta. 
••al 'wapayydlo~ '1¥ 15xlf!l' 4Mnrr~dv bi ri)v yilv 
·. 
"'llop(V JOU~ hnci ilptOU~ IIOf ToiJo; fx&Ua~ 01CaJ lUXOPI-
cmtGG~ b.\aGlY II:CJJrl&i&ou TOT~ palhpaio;T, 
ol 6lpa&r,rai 'roi~ llxlo~'. 
"'xai (foyOV 1fcivt~ xaJlxoprdo:h-jcrav.Kalrtb lUpiOCJlUOY 
1'bJv lllacrpdtwv ~pav '-,brei anpi~ drjpt~ • ol 5llo&I-
OVT~ ~O'CIV T 1'lTp01CIOXf).rot 1 1fvl5pl~ X111plo; "yuvotllfiiY 11:al 
ll'ot6iwv". 
Me 8,1-9 
11ai p~ lx6vrwv ""'Ti +civworv, wpoo~talfocip£· 
YO'i TOU'O palt'1TiJo;TI).lyo CIDTOio;• 2 0Trlayxv~OIJOI hri't/)V 
~xlov', lin ~6'1 '~plpai rplio;' "wpocrptvouoiv poi' xal ouK 
'XOUcrtV tf tdyCIIIJIV' 1aa1 'lav mrolUO'CII avrouo; Yl\cnr~ 
do; OIIIOY auf&lv,lK)ultljGOVTOI' fy Tij 66¥· 1xaf nYf')' OUWY 
0 mr6 pa11p6hv r dcriv. 
4 11:ai bE11pi:h(oav0 ain. ol pa~ral 
OUtOii T 05n 1f6&rv 1 TOUtOU'i 6uYiiO'ETOf n~ c:i6t' xopniorn 
ilp""v b'ip'1Jllao;; 1 '•al ~plilra' atitotio; ' • fa· 
0'0~ l'fxn• ilptou~'-; ot 6l dwav· mci. 
1 ~~:al r11'apayyiDo r¥ llxl'!' livawrariv lwl rif~ yiio;· 
xai 
).aptitv TO~~· brriz l!fiTOU') T ruxapt· 
cm;croo; llllacrn xai 46i6ou' roio; pa~ai-; auroii'Tva,; ~apa· 
n~cr1v, •ai wapilht~:aow ttii flxll9- 1 •al dxov lx&u5Ja 6ll-
ya· ~:ai 'rulo~croo; atirci' 'dwlV ~~:ai raiira wapanltivat'. 
1
'xal ftayov~ ~:al txoprtlo&Jtoa-w, 11al ~pov rwrptoorU-
para rlllaopdn.lv, brt6 IJITUpl6ao;. 
1 ~oav IE '0w~ rnpa~:taxlllo.t. 








0ru~lwt; ~vciy11aon T roil~ pa~il'> ., 
lpp~vos d<;01tl\dotovsud wpotiyuv02av-
tov d'> tit wlpav, f~o~<; d 
chto~ucnJ tout; &x~o~'>· "11ol a lbo-
>.uao'> tok llxAou<;'_4~4Prt cf'> th IJp~ 
Kat' 16iov wpotnti~oo&at. 6tia'> &I yr-
voplvrjt; p6vot; ~v h;d. 
14 To 6l wAoiov 
0 ij&11 'mo&lovt; waUrril'> 6:'ff6 'rit'; ·viii 
chnixrv'. 1Jacr~6-
prvov 611'6 tciv 11Vpch111v, ~v yc\p lvovriot 
6llvlpot; 7 • 
• 
1 TetltpnJ &l tuAatrij' 
rij'5 vv111k '~).~n wpllt; abTobo; T 
-'wrpnrmv hi fyqv tciAoooav'. 
21 'of 6l \IO&qtal f56VTI'; 
a6Tov' bt 'tit'> &alcicro'l'5' S.Wtpnrcno6vtcs 
hopdx&'1crav Uyovuo; lin tttVTaCilld 
lcmv, 11ai 6:116 tou +6Pov hpa\av. 
tHcU&k 5i UdArjcrn '6 'lrtcroiic; ainoi<;' 
liyiiiV' ltapodu, fyW dJ.ft· trit 
toPtio3L ,.chrotrpthlo; 6l 1 oinlji ..6 .fll. 
tp~ thnv 1.. -'trtipt[, deb d, ttlltvcuw 'pi 
'"IAih:iv wp6t; ol., lwl ni U6mo. 2f6 6l 
dnn· llltL ttolttatoPlr'> 6:11'6 Taii dofov 
Tnftpo'> nrptmdntan bl Tlr B6ma '~al 
~l3n' wpot;TOV 'l110oG'I. •p>.tm.v &l Tllv 
llvtpov T ltop~&Jt", 11al lrp\&pn~ ttOTO• 
'II'Ovt!T;uht hpa\tv UY"'Y" Wp1£. no6v 
pt. '' ~ c6&tl#'i 6l 0 6 'l~tGoUt; f!(nlvat; Ti)v 
xdpo btldl\no aUtoii, tra\·llytt..O~' 




r tli3ut; T ~VUy11017£V TOUt; pa3"Tir'5 IJUTOii 
lppijvat rft; 0 ro wloiov 11al npoliyflv" 
0 dt; r6 wtpav' 'wp6·~ 8'1ilaoiMv, lwt; 
aur6fi r16:woAvr1 t6v IJxlov. 41 ItO} tllfO• 
rataprvofi oi"oit; 1\wijA&rv dfi r6 llpot; 
wpoarvtae3a•. 47 •ol 6+rao: yr· 
~v T r6 wloiov 
fv 'plaf!l rij-.ltalltea,.o;\ ~tai a{JJ6'5 p6VO'i 
hi rii'> yiifi. "•al '16titv crbro~ Palla'II~O­
plvo~ 'lv n;lAativtJV\ ~v yc\p '6 4vrpOfi 
fvcrvrlo~i av1'oifj', 
. wrpl rnlipnp tula•i'tv 
a~ wn~' tpxnm T 01wplK aurok' 
npnraniv hi rii'> &aldcrarr; • ttall\~tlrv 
wopclhiv abtoV<;. 
a6t6v 1 hri ti\fi 'ltdcia~ wtpmcnoiivra' 
't5atav &n tmalfJlci 
lcmv'. 11ai 4-ft•patov· 1011'civ-
no; Dyap ainO. d&av' •Ill fTapctxlttteav. 
'6 6l tG:tUos' llcUrtarv pn· aunilv,, 
•al Uyo ainoit;• ltapadu, "1-P dps· Pi-t; 
+oPdcrh'. 







pctvtwv aurlilv~ di TO doiov h6- liJ'I wp6i 0 V10Ui t1i TO doiov, llOi h6-
:13ot 6i lv ,. w>.oil!' T ; •al '>.iov ill wrplOGOii 
wpoeulivr!aav auT!~ liyoYTti" ·~~~; tv lotnOii' {tfOToYTo T. 
'hoi uio~ d\ · 1 ''ou yap auvij~rav bi 'oi~ 
!pTO~ 'W" ~v cnnilv ~ 11apAia' 'lrr1f111p111· 
P!_vrt· 









~~"Eyivno Ill' lv rt!l'tbv 3xAov 
butdaltcrt autt!J"ttal cbOUliVTbv 
l6yov roii ltcoii, •al 11ainb~ ~v 
lri~' wapa Tijv AipVI'JY rtvv~tocr­
pir, t Koi d6rv '"Mo douip111' 
lcmitu wcrpa liJv Aipv!JY" ol 6l 
alui~· 0 chr" aimiiv bopaVT«~ 
rhluvov Til 61tCTUa. 'fppa~ 6l 
~ rv rmv wlollllv, 8 ~" T Iipfll· 
~ ~PIIITI'!CJ(V GUTOV bll rii~ 
yfk havcryaydv r 6llyov· 'tta&f· 
cr~ &i Itt roii doiou 
•r~ Sl br~uoaTO 
lalii•, dwtv wpb~ TOV Iip~~JVa • 
bravdyayt d~ 1'0 fJalto~ 
•ni xa-
lcioau Til 6itnua iipiilv do; clypav. 
1 aa1 chrotrp•lt~'IIplll'f dnrv"'· 
rbnnciTa, 6•"15li'Jo;TivuttTbo; ItO• 
.... ctoavttc> ou6n UaJ)oprv· hl 
u n; n ~~pari oou 'xa>.dolll 'Til 
6icnta':-
•xal roiiTo 1101~aavno;' 
tnri{U(ICJIIV 1fl.ijlto~ lx3UIIIY 110• 
16· '6t(ppljaano 6f: Ta 6iJCTUa 
~'. 7 xal xcnlwucrav roi .. 
ptt6XOI'i T l:<t 1¥ hlp'!' 1floil!' 
TOU U36vYa .. I tn~llapio:tat aU-
Toi .. · •oi ~A:t~. ttai lltAftaav 
p &pt6ttpa fa wloia wan"' 'u-




• '16wv 6i !ivwv 
Olrpo<;' 11p00t11(CI(Y roi<; r y6va-
OIY' 'htoou Uywv· .. (\tl3E 611' 
l11oii, Gn 6v~p 4paprwA6o; llpt, 
I 0 .:lipt(. 
• llavPoo; yap 11tp•loxn 
r aurov°Kai 1fliVTO'i rouo; OUY OU• 
,~, bi •ij 4yp'1 rciiv lxlluwv r~ 
ouvOopov, 10 '6poi~ Ai .:ol'ld-
•wj!ov •ai 'lw6-mJv ulouc; z,p,. 
&olou, oT ~oa¥ •o•vwvoi ri;j If. 
pldY!, 
•oi dwtv 1rpoo; rov Iipwvo 
0 6 'lrtoo&c;· p~ toftoii· hb rov 
Wv T av&p~110U'i IOIJ ~~ptilv "'· 
11 xai 
xcnayoy6vn<; rll doio hri ri!v 





CORPUS DE RELATOS 
SIGLAS 
CUADROS DE FUNCIONES 

PRESENT AMOS 
en esta separata todos los datos 
que pueden iacilitar al lector 
la comprensi6n del presente ensayo. 
Debido al gran numero de textos 
que hemos tenido que analizar, 
nos hemos visto iorzados a caminar 
ayudados de siglas. 
Rogamos al lector disculpe 
las diiicultades que un trabajo mor-
ioi6gico de esta clase pueda ocasionarle. 
2' 
CORPUS DE RELATOS 
con indicacion de 1a sig1a con 1a que nos ~eferimos a e11os. 
SIGLA TITULO 
1a Suegra de Simon 
lb Leproso 
lc Sordomudo 
ld Ciego de Betsaida 
le Ciego de jerico 
le' 
lf Hemo~roisa 
1g Joven de Nain 
lh Diez leprosos 
2a Para11tico 
2b Hombre brazo atrofiado 
2c Endemoniado Sinagoga 
2d Endemoniado de Gerasa 
2e Tempestad en el mar 
2f Demonio Sordo(mudo) 
2g Mujer encorvada 
2h Hidropico 
2i O~eja de Ma1co 
3a Hija de Jairo 
3b Hija de la Sirofenicia 
·Jc · Nino· epileptico 
3d Funcionario de Cafarnaun 
4a Primer reparto de ,panes 
y peces 
4b Segundo reparto de panes 
y peces 
4c Jesus camina por el mar 































































SIGLAS DE RELATOS Y FUNCIONES 
-----------------------------
1.- RELATOS 
la Suegra de Simon 
lb Leproso 
lc Sordomudo 
ld Ciego de Betsaida 
le Ciego de Jerico 
lf Hemorroisa 
lg Joven de Nain 
2a Paralitico 
2b Hombre brazo atrofiado 
2c Endemoniado Sinagoga 
2d Endemoniado Gerasa 
2e Tempested en el mar 
2f Demonio sordo(mudo) 
2g Mujer encorvada 
2h Hidr6pico 
2i Oreja del siervo 
del Sumo Sacerdote 
3a Hija de Jairo 
3b Hija de la Sirofenicia 
3c Nino epileptico 
3d Funcionario de Cafarnaun 
4a Primer reparto de panes 
4b Segundo reparto de panes 
4c Jesus camina por el mar 
4d Pesca abundante 
2. FUNCIONES 
A Situaci6n inicial 
B Adversidad 











LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE 
MILAGRO DE LOS EVANGELIOS SINOPTICOS 
A SITUACION INICIAL 
B ADVERSIDAD 
Bl Enfermedad fisea de diversa indole, muerte 
Blx Mutilaci6n por agresi6n 
B2 Posesi6n (espiritu impuro) o enfermedad causada por el demonio 
B3 Tempestad en el mar 
B4 Carencia de alimentos, pesca sin exito 
C MEDIACION 
Cl Suplica del paciente 
C2 Mediaci6n an6nima 
C3 Mediaci6n familiar 
D DESPLAZAMIENTO 
Dl Del paciente a Jesus 
02 De Jesus al paciente 
D3 De ambos a un lugar comun 
04 Del paciente a un lugar destacado. 
E PA.LABRAS 
El Dialogo Jesus-paciente o enviados 
E2 Exhortaci6n (admiraci6n) de Jesus 
E3 Reproche de Jesus a alguien, o viceversa. 
E4 Auto-identificacion de Jesus 
E' .CONFRON.TACION 
E'l Jesus-letrados (sumos sacerdotes, juristas ... ) 
E'2 Jesus -espiritu impuro 
E'3 Jesus-mar o viento 
F REPARACION 









la palabra dirigida a espiritus impuros o mar 






tacto del paciente a Jesus 
palabra y tacto 
la adversidad {carencia o tempestad) por palabra 
FUNCIONES 
G DEMOSTRACION 
Gl Desaparece la enfermedad de diversa indole, se recupera la 
vida. 
Glx Curaci6n de la lesion producida por agresi6n 
G2 Liberaci6n del espiritu inmundo 
G3 Liberaci6n de un peligro de mar 




H3 Mandato y prohibici6n 
I REACCION 
Il Aclamaci6n, miedo, admiraci6n, incomprensi6n,agradecimiento 
12 Reacci6n de los adversarios 
13 Dialogo disc!pulos-Jesus 
G'' 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE MILAGRO 
DEL EVANGELIO DE MARCOS 
A B c D E E' F G H I 
E1UJENmO 
1a Suegra Sirrio M: 1,39-31 A B1 C2 D2 F2 Gl 
1b l.eprooo 1,29-31 A Bl Cl Dl F3 G1 H3 II 
lc Sordcm.rlo 7,31-37 A Bl C2 D3 F3 Gl H2 II 
ld Cieg:l Betsaida 8,22-26 A Bl C2 D3 F2 Gl H2 
le Cieg> Jeric6 10,46-52 A B1 Cl Dl E1 Fl Gl 
lf Herorroisa 5.24-34 A B1 (Cl) Dl E2 F2x Gl 
CXH"JUffACirn 
2a Parali tioo 2, 1-12 A Bl Dl E'l Fl Gl 11 
2b Paralitioo 
brazo 3. 1- 6 A Bl D4 E'l Fl Gl I2 
2c Endem:niocb 1,21-28 A B2 E'2 Flx ~ 11 
2d Ehdan.Gerasa 5, l--3J A B2 Dl E'2 Flx ~ HI !1.2 
2e Te-rpestad 4,35-41 A B3 D1 E3 E'3 Flx G3 Il 
ffi>IACrrn 
3aHijaJairo 5,21-43 A B1 C3 D2 E2 F3 Gl H3 Il 
3b Hija Sirofenicia 7 ,24--3:> A B2 C3 El Flx) G2 
3c Epi!Eiptioo 9,14-29 A 82.1 C3 Dl El.3 Flx.2 G2.1 13 
MAN!F}SfACirn 
4a Reparto de pc.l1eS 6 ,3:>-44 A B4 C3? El F4 G4 
4b Repartn de panes 8, 1- 9 A B4 El F4 G4 
4c Can:ina sdlre el 
rrar 6,45-52 A B3 D2 FA G3 
A: Situacioo Inicial; B:Adversi<B'I; C:Mediacim; D: Desplazaniento; E:Palabras; E • : Confnntaci6n 
F: Reparacioo; G:Dem:Btracioo; H: Orden; I:Reacciro 
MARCIE 
t' 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE MILAGRO 
DE MATEO COMPARADO CON MARCOS 
A B c 0 E E' F G H I 
ENCUENTRO 
1a Suegra S.iJOOn Mt 8,14-15 A Bl F2 Gl 
Pot 1,29-31 A Bl (2 D2 F2 Gl 
lb Lepf'a3Q Mt 8,1-4 A 81 C1 01 F3 G1 H3 
Pot 1,39-45 A Bl C1 01 F3 G1 H3 Il 
lc Sor<brucb Mt 
Pot 7,31-37 A Bl (2 D3 F3 Gl R2 11 
1d Ciego Bets. 
Pot 8,22-26 A B1 (2 D3 F2 G1 R2 
le Ciego Jer. Mt2J,29-34 A B1 C1 (01) E1 F2 G1 
Mt 9,27-31 A Bl Cl 01 El F3 Gl R2 
r.t10,46-52 A B1 C1 01 E1 F1 G1 
lf Herorroisa Mt 9,19-22 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
J.t 5,24-34 A Bl (Cl) D1 E2 F2x Gl 
CONFRONTACION 
2a Paralitico Mt 9, 1-8 A Bl E'l Fl G1 11 
M: 2, 1-12 A B1 01 E'1 Fl Gl Il 
2b Para!! tico 
(brazo) Mtl2, 9-14 A Bl E'1 Fl Gl 12 
~ 3, 1-6 A Bl D4 E'l Fl Gl 12 
2c Fndarcniado 
M: 1,21-28 A B2 E'2 Flx G2 II 
2d Errl:m:niado 
{Gerasa) Mt 8,28-34 A 82 01 E'2 Fix G2 l-2 
M= 5,1 --20 A B2 01 E'2 Flx G2 Hl 11.2 
2e TEflll€Stal Mt 8,23--27 A B3 Cl (01) E3 E'3 Flx ro II 
Pot 4,35-41 A B3 Dl E3 E'3 Flx G3 11 
2f' Errlarcniach 
{ sordm.d:>) Mt 12,22-23 A B2 Dl (E'3) (F) G2 11 
Mt 9,32-34 A 82 (E'2) (F) G2 Il.2 
MATEO 
~I 
A B c D E E' F G H I 
MEDIACION 
3a llija de Jairo Mt 9,23--26 A Bl C3 ll2 E2 F2 11 
1\t 5,21-24 
35-42 A Bl C3 D2 E2 F3 Gl •o Il 
3b Hija Sirof. Mt 15,21-28 A B2 C3 El (Fix) G? 
1\t 7,24-3) A B2 C3 El (Fix) G? 
3c Epil€ptico Mt 17,14-al A B2- C3 Dl E-3 (Fix) G?- 13 
M: 9,14-29 A 82.1 C3 01 El.3 Flx.~.1 I3 
3d Siervo del 
centuril:n Mt 8,5-13 A 81 C3 (02} E2 Fl Gl 
1\t 
f.WUFESTACirn 
4a Reparto de 
panes Mt 14,13-21 A B4 C3 El F4 G4 
M: 6,3)...44 A B4 C3 El F4 G4 
4b Reparto de Mt 15,32~ A B4 E1 F4 G4 
pcw1es t.t 8, 1- 9 A B4 El F4 G4 
4c Canina sabre Mt 14,24-33 A B3 D2 FA G3 
e1 ner 1\t 6,~52 A B3 D2 FA G3 
'11 
LAS F'UNCIONES Y sus DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE 
LUCAS COMPARADO CON MARCOS 
A B c D E E' F G H I 
ENCUENTRO 
la Suegra S:i.Jrl:n Lc 4,38-39 A B2? C2 D2 Flx G?? 
ftt 1,29-31 A Bl C2 D2 F2 Gl 
1b Leprooo Lc 5,12-16 A B1 C1 Dl F3 G1 H3 I1 
tr'k; 1,39-45 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 11 
1c Sordart..dJ Lc 
r.t 7,31-37 A B1 C2 [)3 F3 G1 H2 11 
ld Ci~ Bets. Lc 
f\t: 8,22-26 A Bl C2 D3 F2 G1 H2 
le Ci~ Jer. Lcl8,35-43 A. Bl Cl Dl El Fl Gl 11 
Jttl0,46-52 A Bl Cl Dl El F1 Gl 
1f Hetorroisa Lc 8,421:>-43 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
r.t 5,24-34 A 81 (C1) Dl E2 F2x G1 
lg lloven de Nain Lc 7, 11-17 A B1 E2 F3 G1 11 
p.f, 
lh Diez Leprosos Lcl7,11-19 A Bl c1 Dl El F1 Gl 11 
r.t 
CIJiiRNfACrrn 
2a Parali tico Lc 5,17-26 A Bl Dl E'1 F1 G1 11 
tot 2,1-12 A Bl Dl E'l Fl Gl 11 
a, ParaH tico Lc 6,6-11 A Bl D4 E'1 F1 Gl 12 
(brazo) r.t 3,1- 6 A Bl D4 E'1 Fl Gl 12 
2c Endenorl.ach Lc 4,31-37 A B2 E'2 Fix G2 I1 
r.t 1,21-28 A B2 E'2 Fix G2 II 
LUCAS 
Ao' 
A B c 0 E E' F G H I 
2d F.n:Jennti.ad:> Lc 8,26--39 A B2 Dl E'2 Fix ~ fU I1.2 
Gerasa. M:: 5,1--2) A B2 Dl E'2 Fix (2 Hl 11.2 
2e Tf!l{leStad Lc 8,22-25 A B3 Cl Dl E3 E'3 Fix G3 II 
M:: 4,35-41 A B3 Dl E3 E'3 Fix G3 II 
2f' F.ndelori.ad:> l.cll,14-15 A B2 (E'2)f) (2 11.2 
sonbn..xh Jot 
2g M.Uer en:x>I"- lc 13,10-17 A B2 Dl E'l F3 ~ I1.2 
vaia 
2h Hidrq:>ico l.c 14,1- 6 A Bl E'l F2 Glx 





3a Hija de Lc 8,4)-!:6 A Bl C3 [Q E2 F3 G1 f{3 11 




3c EpiH!ptico Lc 9,37-43a A 82- C3 01 E--3 Fix- <:2- 13 
1\t 9,14-29 A B2.1 C3 01 E1.3 F.bc2 ~-1 13 
3d Siervo del 
Centurioo Lc 7, 1-10 A Bl C3 D2 E2 (F) G1 
r.wnFESTACICN 
4a Reparto panes l.c 9,10-17 A B4 C3? El F4 G4 
M:: 6,3)...44 A B4 . C3? El F4 G4 
4b Reparto panes 
M:: 8,1-9 










D E E' F G H I 
00 F4 G4 13 
AJ! 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTAC!ONES EN LOS RELATOS COMUNES 
DE MATEO Y LUCAS 
A 8 c D E E' F G H I 
ENJ.Eflro 
CXl'fliM'ACICM 
2f Erdm::niar:b Mtl2,22-2.3 A B2 Dl (E'2)t) ~ 11 
cieg:> y/o Mt 9,32-34 A B2 (E'<J F) ~ 11.2 
nub. I.cll,l4-15 A B2 (E'2)F) G2 11.2 
FGJIACICJf 
3d Siervo del 
eenturien Mt 8, 5-13 A Bl (3 (ll2) 1!2 Fl G1 
I.e 7,1-10 A Bl (3 ll2 1!2 {F) Gl 
-. 
MATEO Y lUCAS 
,/3' 
LAS FUNCIONES Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES EN LOS RELATOS DE MILAGRO DE 
LOS EVANGELIOS SINOPTICOS 
A B c D E E' F G H I 
FNlJFNJID 
la Suegra SiJOCo tot 1,29-31 A Bl (2 IQ F2 Gl 
Mt 8,14-15 A Bl (IQ) F2 Gl 
I.e 4,3Eh39 A B2 (2 D2 Fix G2 
lb Leproso f.t:: 1,39-45 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 11 
Mt 8, 1- .t1 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 
I.e 5,12-16 A Bl Cl Dl F3 Gl H3 Il 
lc So.rd.m..rl:> lot; 7,31--37 A Bl (2 D3 F3 Gl IQ 11 
ld Ciegu de ftt 8,22-26 A ·Bl (2 03 F2 Gl H2 
Betsaida 
le Ciego de fttl0,46--52 A Bl Cl Dl El F1 Gl 
Jerioo MtaJ,29-34 A Bl Cl (Dl) El F2 Gl 
Lc18,~ A Bl Cl Dl El F1 Gl Il 
le' Mt 9,27-31 A Bl Cl Dl El F3 Gl H2 II 
11 Henvrroisa tot 5,2~ A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
Mt 9,19-22 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
l.c. 8,42-48 A Bl (Cl) Dl E2 F2x Gl 
lg Jrnren de Nain I.e 7,11-17 A Bl E2 F3 Gl Il 
lh Diez Leprosos Lcl7,11-l9 A Bl Cl Dl El Fl Gl Il 
(X]IFJ{NI'ACI<:N 
2a Paralitico rot 2,1-12 A Bl Dl E'l Fl Gl Il 
Mt 9,1-8 A Bl E'1 Fl G1 11 
Lc 5,17-26 A Bl Dl E'l F1 Gl Il 
2b Parali tiro J'ot: 3, 1~ A Bl D4 E'l F1 Gl I2 
brazo Mt 12,9-14 A B1 E'l Fl G1 I2 
Lc6,6-ll A Bl D4 E'l Fl Gl I2 
2c EndEm:niado M:: 1,21-28 A B2 E'2 Fix G2 Il 
Lc 4,31-37 A B2 E'2 Flx G2 Il 
SINOPTICOS 
J),' 
A B c 0 E E' F G H I 
2d Endem.:niado f'.t: 5, 1--2:> A B2 01 E'2 Fl.x G? I-ll Il.2 
Gerasa Mt 8,28-32 A B2 (01) E'2 Fl.x G2 I--2 
Lc 8,26-39 A B2 01 E'2 Fix G2 fU 11.2 
2e Terrpest.OO f'.t: 4,35-41 A B3 01 E3 E'3 Fix G3 Il 
calrrada Mt 8,23-27 A B3 Cl (01) E3 E'3 Fl.x G3 Il 
Lc 8,22-25 A B3 Cl Dl E3 E'3 Fix G3 Il 
21 Endem:niado Mtl2,22-23 A B2 01 (E'2) (F) G2 II 
sordo ( rn.rl>) Mt 9,32-34 A B2 Dl (E'2) (F) G2 I1.2 
Lcll,l4-15 A B2 (E'2) (F) G2 11.2 
2g M.ljer 
encorvada Lcl3,10-17 A B2 Dl E'l F3 G2 11.2 
2h HiclrCpico Lcl4, 1-6 A Bl E'l F2 Gl 





3a Hija de r.t 5,2143 A Bl C3 02 E2 F3 Gl H3 I1 
Jairo Mt 9,18-26 A Bl C3 02 F2 F2 Gl Il 
Lc 8,40-~ A Bl C3 D2 E2 F3 Gl 10 Il 
3b Hija 
sirol~icia Po\:: 7,24-3J A B2 C3 El (Fix) G2 
Mtl5,21-28 A B2 C3 El (Fl.x) G2 
3c Epileptico M:: 9,14-29 A B2.1 C3 D1 El.3 Flx.2 G2.1 13 
Mtl7,14-20 A B2 C3 01 E--3 Flx G2 13 
Lc 9,37-43a A B2 C3 D1 E3 Flx G2 13 
3d Siervo del Mt 8, 5-13 A Bl C3 (D2) E2 F1 Gl 
centurien Lc 7, 1-10 A Bl C3 E2 (F) Gl 
)S' 
A B c D E E' F G H I 
r.wiiFETACI(Jil 
4a Primer reparto tot 6,~ A B4 C3? El F4 G4 
de panes Mtl4,1~ A B4 C3? El F4 G4 
Lc 9,10-17 A B4 C3? El F4 G4 
4b~re- tot 8, 1-10 A B4 El F4 G4 
parto de pa- Mtl5,32-38 A B4 El F4 G4 
nes 
4c Cani.na par lot:: 6,<6-~ A 83 ~ FA G3 
el ner Mtl4,24-33 A 83 D2 FA G3 
4d Pesca I.e 5, 1-11 A B4 00 F4 G4 !3 
al::u-xJmte 
GH3LIOTECA 
